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Trotz   der  vielfachen,    wohlverdienten  Berücksichti- 
gung, welche  die  Fragen  der  vergleichenden  Psychologie 
neuerdings  in  der  wissenschaftlichen  Welt  gefunden  haben, 
fehlt  es  noch  an  einer  zusammenfassenden  Darstellung  der 
Anschauungen    des    Altertums    über    die    Tierseele.     Bei 
dem    allgemeinen   Interesse,    welches   dieser   Gegenstand 
mit  Recht  beansprucht,  habe  ich  mich  entschlossen,  einen 
kleinen   Beitrag   zur   Geschichte    der   antiken  Tierpsycho- 
logie zu  geben   und   mich   für   eine  Besprechung  der  An- 
sichten  des   Neuplatonikers  Porphyrius   über   das  Seelen- 
leben der  Tiere  entschieden,  indem  mir  zwei  Gründe  für 
diese  Wahl  bestimmend  gewesen  sind.    Die  Ausführungen, 
welche    im    3.    Buche    de    abstinentia    niedergelegt    sind, 
geben  uns,   obwohl  keineswegs  hervorgegangen   aus  ein- 
gehender,  persönlicher  Beobachtung   der  Tierwelt   durch 
ihren  Verfasser,  in  zusammenfassender  Kürze  eine  Auslese 
der    wichtigsten    Gründe,    welche    von    früheren    Schrift- 
stellern  als  Argumente   für   das   Vorhandensein    der  Ver- 
nunftthätigkeit  in   der  Tierseele  vorgebracht  worden  sind 
(de    abst.    III.    S.    123,    17- 18    iQOVfiev    de    rä    naQa    toX^ 
Tialaiolg  owTÖfiMg  imTEfivovTeg) ;  andrerseits  aber  gewinnen 
dieselben   insoferne  noch  ein   erhöhtes  Interesse,   als   die 
zu  beweisende  Lehre  von  der  wesentlichen  Gleichheit  der 
Menschen-  und  Tierseele  kein  auf  empirischem  Wege  ge- 
wonnenes Resultat  ist,  sondern  als  Ergebnis  konsequenter 
Ausgestaltung  des  neuplatonischen  Systems  angesehen  wer- 
den muss.     Hiefür  den  Nachweis  zu  erbringen,  die  tierpsy- 
chologischen  Ansichten   des  Porphyrius   als   notwendiges 
Glied  aufzuzeigen  in  der  Kette  der  Schlusslolgerungen,  die 
sich  aus  seiner  allgemeinen  Weltanschauung  ergeben,  er- 
schien mir  als  der  lohnendere  Teil  meiner  Aufgabe,  welcher 
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im  I.  Abschnitte  nachstehender  Abhandlung  seine  Erledi- 
gung finden  soll.  Zu  diesem  Zwecke  aber  zeigt  es  sich 
geboten,  mit  einer  gedrängten  Wiedergabe  der  hauptsäch- 
lichsten, einschlägigen  Gesichtspunkte  aus  der  neuplatoni- 
schen Lehre  von  der  übersinnlichen  und  der  sinnlichen 
Welt  und  dem  zwischen  beiden  bestehenden  Zusammen- 
hange zu  beginnen,  wobei  ich  mich  für  berechtigt  halte, 
da,  wo  Aufzeichnungen  des  Porphyrius  über  seine  eigene 
Lehre  fehlen,  an  die  von  ihm  selbst  in  6  Enneaden  zu- 
sammengestellten Ausführungen  des  Hauptes  der  Schule 
Plotinus  anzuknüpfen. 


L 

Während  Plato  zwei  ursprüngliche  Prinzipien  ange- 
nommen hatte,  die  Ideen  und  die  Materie,  unterscheiden 
bekanntlich  die  Neuplatoniker  zunächst  zwar  auch  das 
Übersinnliche  von  dem  Sinnlichen,  geben  aber  die  ur- 
sprüngliche Zweiheit  auf,  indem  sie  alles  aus  einer 
höchsten  Ursache  ableiten ;  andrerseits  stuft  sich  bei  ihnen 
die  übersinnliche  Welt  selbst  wieder  in  eine  Dreiheit  ab: 
in  (i.)  das  Urwesen,  welches  über  alles  Denken  und  Sein 
erhaben  ist,  in  (2.)  das  Denken  und  die  Gedanken  (vovg 
und  xöüfiog  vor]TÖg)  und  in  (3.)  das  zur  Materie  hinneigende 
übersinnliche  Wesen,  die  Seele. 

Das  Urwesen  oder  die  Gottheit  im  absoluten  Sinne, 
der  Grund  aller  Dinge  ist  das  Eine  (zö  iv),  denn  das 
Erste  kann  nicht  das  Viele  sein,  sondern  nur  das  Eine; 
allem  Zusammengesetzten  muss  das  Einfache  vorangehen, 
allem  bestimmten  Sein  das  Unbestimmte,  allem  Sein  und 
Denken  dasjenige,  was  Ursache  des  Seins  und  Denkens 
ist,  und  was  darum  jenseits  alles  Seins  und  Denkens  liegt 
(inexeiva  tov  övrog  und  in.  tov  vov).  Was  wir  von  ihm 
wissen,  ist  nur  ein  Dreifaches:  i.  dass  es  das  Unendliche 
ist,  d.  h.  das  über  alle  Bestimmtheit  und  Bestimmung  Er- 
habene, unbegrenzt,  gestaltlos,  ohne  Grösse,  ohne  Leben, 
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ohne  Denken,   ohne  Sein,    so   dass  wir  davon  nur  sagen 
können,  was  es  nicht  ist,  nicht  was  es  ist;  2.  dass  es  das 
Eine  und  Gute  ist,   der  Quell   alles  Guten  und  der  abso- 
lute  Zweck   alles  Endlichen   (rö   ^v   xal  tö  dya^öv);    und 
endlich  (3.)   dass  es  absolute  Kausalität,  ist,   die  Ursache 
von  allem   und   die   unendliche  Kräfte).     Sofern  nun  das 
Urwesen   wirkende  Kraft  ist,    erzeugt  es  notwendig  ein 
anderes;  bildhch  ausgedrückt:  vermöge  seiner  Fülle  floss 
das  Erste  über   und    dieses  Überfliessende    erzeugte   ein 
Anderes.     Das  Erste  bleibt  in  sich   unbewegt  und  unver- 
ändert,  während   der  Strom  des  Werdens   aus  ihm  her- 
vorgeht,  wie   die  Quelle   sich   nicht  auflöst  in  den  Fluss, 
wie  die  Wurzel  Wurzel  bleibt,    während  die  Pflanze  aus 
ihr  hervorsprosst,  wie  die  Sonne  die  Lichtatmosphäre  aus- 
strahlt.    Das  Urwesen  ist  das  Zentrum,  von  welchem  der 
ganze  Kreis  des  Seienden  zusammengehalten   wird,    aber 
auch  das  Ziel,  dem  alles  zustrebt,  denn  w^eil  alles  einheit- 
lichen Wesens  ist,    strebt  auch  alles  nach   Einheit  d.  h. 
nach   Teilnahme   an   dem   Ur-einen.     Das  Eine  ist  allem 
Seienden    gegenwärtig,    soferne    es    dasselbe    mit   seiner 
Kraft  durchdringt,  alles  ist  eine  Nachahmung,  ein  Abbild 
und  Spiegelbild  des  Einen;   andrerseits   ist  die  Wirkung 
immer  schwächer  als  die  Ursache;  je   weiter  wir  in   der 
Kette  der  Ursachen   und  Wirkungen  herabsteigen,  desto 
unvollkommener   werden   die   letzteren,    desto   mehr  ver- 
blasst  das  aus  dem  Urwesen  ausstrahlende  Licht,  um  zu- 
letzt in  dem  Dunkel  des   Nichtseienden ,   in  der   Materie 
zu  erlöschen.     So  bildet  die  Gesamtheit  des  Seins   eine 
Stufenreihe,  worin  die  Gegenwart  des  Göttlichen  für  die 
niedrigeren  Sphären  immer  durch  die  höheren  vermittelt, 
die  entfernteren  Sphären  nur  durch  das  Medium  der  dem 
Zentrum  näherliegenden  von  diesem  bewegt  und  erleuchtet 
werden  2). 


*)  cfr.  Zeller,  die  Philosophie  der  Griechen  in  ihrer  geschicht- 
lichen Entwicklung.    III,  2.    3.  Aufl.   1881.    S.  476-496. 
*)  Zeller  a.  a   O.    S.  496—510. 


In    der    Stufenreihe    des    Seins    nimmt    die    nächste 
Stelle  nach  dem  Ersten   der  Geist  oder  das  Denken  ein. 
Was   vom  Ersten    erzeugt  ist,    kann   nicht   eben   so  voll- 
kommen sein,    wie  jenes;   wenn   also  die  Vollkommenheit 
des  Ersten   in   der  Einheit  besteht,   so  kann   das  Zweite 
nicht  mehr  reine  Einheit  sein,   sondern   muss  die  Vielheit 
in  sich  haben,  aber  die  Vielheit,  welche  durch  die  Einheit 
bestimmt  ist.     Dies  ist  der  Nus,   der  beides  zugleich  ist, 
Denken   und  Sein.     Indem   das  Zweite   bei   seinem  Aus- 
gang vom  Ersten  sich  diesem  zukehrt  als  seiner  Ursache, 
wird  es  von   demselben   bestimmt   und   erfüllt,    das  Erste 
spiegelt  sich  in    ihm  ab:    es  entsteht    ein  Denkendes  und 
Gedachtes,  ein  Schauendes  und  ein  Geschautesi).     Ausser 
dem  Ersten  denkt  aber  der  Nus  zugleich   sich   selbst;   so 
ist  er  Denkendes  und  Gedachtes  in  einem  2).     Und  da  der 
Nus  die  Kraft,   welche  ihm  von  dem  Einen  aus  zuströmt, 
in  ihrer  Unendlichkeit  nicht   zu   fassen   vermag,    so   muss 
er  dieselbe,    um  sie  tragen  zu  können,   in   eine   Vielheit 
zerlegen;   das  Viele  aber,    welches  im  Denken   enthalten 
ist,   sind   die  Begriffe  oder  die  Ideen 3),   und   der  Begriff 
des  Nus   erweitert   sich  nun,    sofern    er  die   Vielheit   der 
Formen  und  Kräfte  in  sich  schliesst,   zu   dem   der  Ideen- 
welt, des  xöofiOi;  vorjjöi;^}. 

Wie  aus  dem  Ersten  der  Nus,  so  geht  aus  diesem 
zufolge  derselben  Notwendigkeit  ein  Drittes  hervor,  die 
Seele.  Die  Seele,  als  das  Nächste  nach  dem  Nus 
ist  vom  Nus  erfüllt,  bewegt  und  durchleuchtet, 
sie  ist  Leben  und  Thätigkeit  wie  der  Nus;  als 
Mittleres  aber  zwischen  letzterem  und  der  Sinnenwelt 
berührt  sie  sich  auch  mit  dem  von  ihr  erzeugten  Körper- 
lichen s).  Die  Seele  hat  demnach  eine  Doppelstellung: 
als    Erzeugnis    des    Nus    ist   sie   auch    selbst    ver- 

*)  Zeller  a.  a.  O.  510—514. 
')  Zeller  a.  a.  O.  514. 
')  Zeller  a.  a.  O.     S.  526. 
*)  Zeller  a.  a.  O.     S.  531. 
')  Zeller  a.  a.  O.    S.  533-535- 
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nünftig,  ihr  Erzeuger  wirkt  in  ihr,  erleuchtet  sie 
und  teilt  ihr  als  seinem  Abbilde  die  Formen  alles 
Wirklichen  mit;  andrerseits  aber  hat  sie  ihrer  Natur 
nach  Beziehung  zu  dem,  was  unter  ihr  ist,  dieses  wird 
von  ihr  erzeugt  und  bedarf  ihrer  Fürsorge,  sie  ver- 
mittelt ihm  die  vom  Nus  ausgehenden  Wirkungen; 
dies  könnte  sie  aber  nicht,  wenn  sie  nicht  selbst 
ihm  verwandt  wäre^).  Wie  der  Nus  eine  Einheit  ist 
und  doch  die  Fülle  der  Idealwelt  in  sich  enthält,  so  ist 
auch  sein  Abbild  die  Seele  eine  einige  (Weltseele)  und 
zugleich  eine  Vielheit.  Die  allgemeine  Seele  enthält  die 
Teilseelen  in  sich,  ohne  sich  an  diese  zu  verteilen  2),  und 
die  Teilseelen  sind  besser  oder  schlechter,  je  nachdem  sie 
das  intellektuelle  Verlangen  bewahrend  und  dem  zuge- 
wandt, woraus  sie  entstanden  sind,  mit  der  allgemeinen 
Seele  im  Himmel  bleiben ,  oder  ihr  Eigenes  suchend  in 
das  Geteilte,  in  die  Endlichkeit  und  Zeitlichkeit  sich  ver- 
lieren 3). 

Was  die  Erscheinungswelt  von  der  übersinnlichen 
unterscheidet,  ist  im  allgemeinen  dies,  dass  sich  die  Ein- 
heit der  letzteren  hier  in  eine  Vielheit,  ihre  Harmonie  in 
Streit  und  Gegensatz  auflöst,  dass  an  Stelle  der  reinen 
Vernunftthätigkeit  eine  Mischung  von  Vernunft  und  Not- 
wendigkeit,  an  Stelle  der  Ewigkeit   die   Zeit,   an   Stelle 


')  Zeller  a.  a.  O.     S.  537  u.  538. 

')  Porphyr,  sent.  39.  oi>  Siä  lö  jikf^d-og  icjy  aai^dicüv  Jei  po/jiCeiy 
zö  TiXfjd-og  Tüjy  xpv/u)V  yeveaS-ai  •  tiqö  ök  vcjy  öoi^dTOiv  elvuL  xal  noXXäg  y.al 
ulav  y.al  oßre  Ti]g  fjiäg  xal  öXtjg  xmXvovarig  tag  noXXäg  iv  aitTi]  slvai,  o^ie 
z(bv  TioXXutv  Tfjv  fiiar  eig  avxäg  fjcQiCovacJv.  öiiavriüav  yäg  oi)x  dTioxonelaai, 
ovöh  &7iox£Q^ailaaaaL  eig  iavzäg  li^y  öXtjP  •  o^ie  yuQ  nsQuaiv  eiai  dieiXr^fj.- 
fterai  .ovT£  ndXiv  dXX^Xaig  avyxexv/jevuL .  atanef)  ovöh  al  iniai'^^aL  avve- 
^iJ^r^ociy  al  TioXXal  iy  xpv/fj  fxiä. 

^)  cfr.  Porphyr,  sent.  34.  fi  tGtv  daoifxdTOiv  TiooarjyoQta  od  xaiä 
xoivöirita  kvög  zavzov  yeyovg  TiQoariyÖQevzai,  xad-dneg  rä  aio/jaia  .  xaiä  ^k 
ipiXfiv  Ttiv  TiQog  TU  awjuaTa  aieQTjaiv  •  Sd^ev  tä  fxev  ai^xGiv  övta,  id  6h  ovx 
ovxa  elvai  oi)  xexwXviai  •  xal  lä  ^hv  tiqö  aoifxdTOiv,  lä  dk  fActä  aüifxdiüiv  • 
xal  xd  ^hv  ;(fa>(nffra  aoi^dxitiv ,  xd  J^  d/a)()tö'ra .  xal  xd  ^hv  xa^'  iavxd 
i}(feaxi^x6xa,  xd  tSk  äXXoiv  eig  xd  elvai,  öeo^eva  e.  c. 
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des  wahren  Seins  ein  blosser  Schein,  ein  unaufhörlicher 
Fluss  des  Werdens,  ein  Zerrbild  der  wahren  Wirkhchkeit 
tritt  1).  Fragen  wir  nach  dem  Grunde  dieser  Eigentüm- 
lichkeit, so  werden  wir  auf  die  Materie  verwiesen,  als 
auf  das  Substrat  alles  Sinnlichen,  das  seinen  Unterschied 
von  Intellegibeln  bewirke.  Die  Materie  selbst  ist  aus 
dem  Übersinnlichen  hervorgegangen  nach  denselben  Ge- 
setzen, durch  die  überhaupt  der  Hervorgang  des  Unvoll- 
kommneren  aus  dem  Vollkommneren  stattfindet.  Es  musste 
in  diesem  Herabsteigen  endlich  eine  Grenze  erreicht  wer- 
den,  an  welcher  das  Gute  ins  Böse,  das  Geistige  in  die 
Materie  umschlägt,  das  Licht  musste  sich  am  Ende  in  die 
Finsternis  verlieren  2).  Die  Materie  (vkrj)  als  solche  ist 
ohne  jede  Bestimmtheit,  ohne  jede  Form,  ohne  alle  Macht; 
sie  ist  das  schlechthin  Nichtseiende  und  Leblose,  die  reine 
Privation  3).  Als  das  Eigenschaftslose,  das  Unkörperliche, 
das  aller  Kraft  Entbehrende  ist  die  Materie  kein  Gegen- 
stand der  Wahrnehmung;  nur  dadurch,  dass  sie  von  der 
an  der  Grenze  der  übersinnlichen  Welt  stehenden  Seele 
erleuchtet  und  gestaltet  wird,  entsteht  die  Körperwelt. 
Diese  Entstehung  haben  wir  uns  folgendermassen  vorzu- 
stellen. Während  die  vollkommeneren  Wesen  sich  immer- 
dar ihrem  Urheber  zuwenden*),  wohnt  den  Seelen  das 
Streben  inne,  aus  dem  Zusammenhange  mit  dem  Geistigen 
herauszutreten.  Bei  der  Unmöglichkeit,  dieses  Streben 
zu  befriedigen,  ohne  dass  ein  geeigneter  Ort  vorhanden 
wäre,  an  dem  sie  verweilen  könnten,  bilden  die  Seelen 
sich  einen  solchen  nach  dem  Muster  der  vom  Nus  über- 
kommenen Ideen,  d.  h.  sie  gestalten  sich  die  Materie  zur 


I 


')  Zeller  a.  a.  O.  S.  554. 

')  Zeller  S.  548  u.  549. 

')  Porphyr,  sent.  21.  Tijg  ßXris  rä  töia  tdöe- äcibfiavog  —  äCcoog, 
äveideog,  äueiQog,  äövya^uog  —  cTtd  oifSh  dy  äXX'  odx  öv  —  e'XXeixpis  Ttariög 
tov  di'Tog. 

*)  Porph.  sent.  30.  T(üy  fxhv  öXatv  xal  reXelcDy  tTioaidaewy  oMef^ua 
.^QÖg  TÖ  iavT^g  yiyyr^^a  iniaigantai.  ndaai  J"^  al  liXeiai  tnoaidaeig  JiQÖg 
TU  y.yyriaayTd  eloiv  dvriy^iya.i  e.  c. 
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Welt  der  Körper  1).  Auf  diese  Weise  wird  das  Univer- 
sum beseelt,  so  zwar,  dass  es  keine  eigene  Seele,  sondern 
nur  eine  Seele  für  sich  hat,  eine  solche,  die  mit  ihm  in 
Beziehung  steht 2). 

Nachdem  nunmehr  der  Ort  für  den  irdischen  Auf. 
enthalt  der  Seelen  geschaffen  ist,  treten  diese  in  eine 
engere  Verbindung  mit  dem  von  ihnen  erzeugten  Körper- 
lichen ein.  Hiemit  ist  der  Fall 3)  der  Seele  vollendet; 
sie  ist  ihrem  ureigensten  Wesen  untreu  geworden  und 
hat  sich  in  Schuld  und  Sünde  verstrickt*).  Die  Verbin- 
dung der  Seele  mit  dem  Körper  ist  allerdings  keine  un- 
mittelbare; infolge  ihrer  Neigung  zum  Körperlichen  erzeugt 
die  Seele  vielmehr  zunächst  eine  zweite,  dem  Körper 
verwandte  Kraft,  vermittelst  deren  sie  sich  mit  letzterem 
vereinigt.  Dabei  ist  der  Gedanke  fernzuhalten,  als  ob 
sich  das  Unkörperliche  mit  dem  Körperlichen  vermische 
und  vermenge  5)  oder  auch  von  diesem  in  Gefangen- 
schaft gehalten  werde,  wie  ein  Tier  im  Käfig^).  Die 
Seele  ist  vielmehr  dem  Materiellen  gegenwärtig,  indem 
sie  dasselbe  sich  ähnlich  macht;  sie  ist  in  dem,  was  unter 
ihr  ist,  nur  so,  dass  sie  zugleich  nicht  in  ihm  ist,  um- 
schlossen  wird    sie   nur  von    dem   Höheren  7).     Das   Sein 

')  Plotin  Enn.  IV.  III.  9.  aot^iatog  ^^  öyvog  o^cf'  äy  TiQoiX&ov  ipv/ti, 
inel  oiöh  zoTiog  äXkog  iaily ,  d:iov  Tieqvxey  elyat .  nQOLivai  6i  et  ^uUml, 
yeyyriaet,  iavif^  TÖnoy,  MOie  xal  aibf-ia. 

')  a.  a.  O.  ifixpv/og  T<p  Toiomqj  tqötkp  ^/ojy  \pv/J]y  o^x  avzov  &kV 
avT(p,  xQttTOVfieyog  od  xQatiby,  xal  iyö^erog  diX  oi^x  eym'. 

')  Plotin  Enn.  I.  VIII.  14.  49-  u.  50.  y-o-l  tovtö  iazt  m(b^a  ifig 
xpv/fjg  TÖ  oßrajg  ikd-ely  etg  dXr^y  xal  dad-^yeiar. 

*)  Porph.  sent.  30.  iy  ralg  /neoiaralg  vjioazdaeai  xal  nQÖg  noXXä 
Qijieiy  övyaf^iiyaig  eyeazi  xal  riQog  zä  yeyyrifuaza  ijiiazQ^(feiy.  5i^er  /al 
iy  zavzaig  ^y  fi  ä^aQila,  iy  zavzaig  ij  XeXoufoQ^fi^yi]  dTtiazia. 

^)  Porph.  sent.  4.  zd  xad-'  kavzd  daui^aza  vnoazdaei  fxhy  xal 
oiaCa  oi)  nd^eaziv  •  oi  yäq  üvyxQiydzat  zolg  acouaaL  •  zij  ^k  ix  zfjg  QOJi^g 
vnoazdaei  zivbg  dvydfjteoig  ^ezaöiöbiai  TtQOGsyovg  zolg  aib/naaiy  •  fj  yag  ^OTtr^ 
devzigay  ziyd  övya^iy  im^azrjae,  n^oae/fi  zoig  atb^aaiy.  vgl.  auch  Sent.  29. 

^)  Porph.  sent.  29.  zb  dawfjazoy  äy  iy  aojuazL  xazarr/sd-fi ,  ot> 
avyxXeiad^yai  del,  <hg  ir  QoiyQeUo  d^^oCa. 

')  Sent.  31  u.  37. 
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der  Seele  im  Körper  ist  überhaupt  kein  räumliches  Sein, 
so  dass  sie  mit  dem  einen  l^eile  hier  mit  dem  anderen 
dort  wäre,  sondern  sie  ist  überall  ganz^)  und  dement- 
sprechend auch  in  ihrem  irdischen  Dasein  keineswegs  an 
die  Gesetze  der  Räumlichkeit  gebunden  2). 

Da  die  Seele  sonach  einerseits  die  Materie  nach  den 
Ideen  des  Nus  formt  und  gestaltet,  andrerseits  aus  Neigung 
zu  dem  von  ihr  Erschaffenen  und  aus  Fürsorge  für  das- 
selbe in  Verbindung  mit  dem  Körperlichen  tritt,  so  sind 
alle  Dinge  beseelt^).  Das  Universum  bildet  ein  harmoni- 
sches  Ganzes,  dessen  Teile  unter  einander  teils  überhaupt 
im  Zusammenhang,  teils  bestimmter  in  organischer  Ver- 
knüpfung stehen,  d.  h.  sie  wirken  nicht  nur  physikalisch 
auf  einander,  wie  verschiedene  natürliche  Substanzen, 
sondern  sympathetisch,  wie  die  Glieder  eines  Leibes. 
Und  da  das  Ganze  beseelt  ist,  so  wird  alles,  was  dem 
einen  Teil  widerfährt,  von  dem  anderen  mitempfunden*). 
Die  vollkommensten  materiellen  Wesen  sind  der  Himmel 
und  die  Himmelskörper,  die  ihrem  Ursprung  zugewandt 
und    im   Kreise    sich    bewegend   ein    reines   Vernunftleben 


I  Sent.  35.  io(JT£  TÖ  elvaL  naviayov  r^  derco^dr^  o^z  //i/  lo/rixöy. 
oijze  äoa  ^€Qos  ^livxoi  iaiai  advov  tf^de,  fiiQog  J^  rr;J^.  -  äXk'  okor  iatiy, 
önov  xai  eaiiy. 

")  Sent.  28.  ovShv  nQÖg  td  äadifxatoy  tö  xad-'  iavro  7)  zov  ad^aiog 
dfjjioJi'Cei  vTiöaiaacg  JiQÖg  tö  ^r^  elvai,  önov  ßovkeiai,  y.al  ojg  d^iXei. 

')  Dem  widersprechen  anscheinend  die  Worte  de  abst.  143, 
28—144,  2.  &a7i€Q  t)^wv  ^ri  TOVTO  avyy(üQovvt(jDV  ^  nokv  tö  äkoyov  i/iiJei- 
xvvvnüv  iv  TOig  oiHJiv.  noXv  yccQ  ^nov  xai  äifd^ovov  iv  näüi  loig  xpvyng 
d^uoioodni,  xai  ov6kv  HiQag  deö^eS-a  nQÖg  tö  Xoyixoy  dytid-iacog  ■  äXXä  näv 
et^g  xb  dxpvxoy,  äXoyov  ör  xai  äyör^ror,  ävtlxeLtaL  zip  ^evä  xpv/jig  Xoyoy 
ixoyri  xai  ^idroiay.  Porph.  hat  das  ganze  Kap.  21  und  die  folgenden 
bis  zum  Schlüsse  von  24  Wort  für  Wort  aus  Plutarch  herüberge- 
nommen und  an  der  erwähnten  Stelle  keineswegs  seine  eigene  Mei- 
nung ausgesprochen,  ebenso  wenig  wie  die  unmittelbar  folgenden 
Dichterworte  sich  mit  seiner  Auffassung  decken: 

yovg  ÖQä,  vovg  dxovei,  lä  d'äUa  xioc^ä  xai  iv(fXd. 

Denken   und  Sinneswahrnehmung   sind   nach  F.   im   Gegenteil 
vollständig  verschiedene  Seelenkräfte.     Sent.  15,  44  u.  bes.  42. 

*)  cfr.  Zeller  S.  558. 


führen  i).  Auch  die  Erde  müssen  wir  uns  als  beseelt  vor- 
stellen; sie  ist  ein  denkendes  Wesen  und  eine  Gottheit. 
Auf  den  untersten  Stufen  zeigt  sich  die  Wirkung  der 
Erdseele  am  Erdkörper  selbst  und  an  dessen  Wachstum; 
deutlicher  erkennbar  ist  sie  in  der  Erzeugung  und  dem 
Wachstum  der  Pflanzen ;  dieser  Teil  der'  allgemeinen  Erd- 
seele heisst  bei  Plotin  Pflanzenseele  2). 

An  dieser  Stelle  scheint  eine  Untersuchung  über  die 
Anschauungen  des  P.  von  der  Tierseele  einsetzen  zu 
müssen.  Wenn  alle  Dinge  beseelt  sind,  so  haben  auch 
alle  entsprechenden  Anteil  am  Denken,  am  Nus,  denn 
wenn  sich  die  Seele  auch  einerseits  in  die  Sinnenwelt 
herablässt,  so  verliert  sie  doch  andrerseits  den  Zusammen- 
hang mit  dem  Intellegibeln  nicht;  auch  in  ihrem  zeitlichen 
Dasein  bleibt  sie  Seele  und  als  solche  vom  Nus  belebt 
und  erleuchtet.  Allerdings  wird  die  Seele  durch  die  Be- 
schaffenheit des  Körpers,  mit  dem  sie  sich  verbunden  hat, 
selbst  wieder  beeinflusst  und  befindet  sich,  dem  Zustande 
desselben  entsprechend,  wohl  oder  übel;  ist  letzterer  an- 
ders organisiert  als  der  menschliche,  so  wird  auch  die  Seele 
im  Stande  sein,  vieles  zu  thun,  was  uns  unmöglich  ist, 
niemals  aber  wird  sie  ihre  Natur  ganz  verleugnen  3).  In 
der  Erscheinungswelt,  die  eingeteilt  wird  in  Vernunft- 
wesen, Seelenwesen,  Pflanzenwesen  und  Körperwesen*) 
entspricht  daher  der  Verschiedenheit  der  Körpergestaltung 
auch  die  Verschiedenheit  des  Seelenlebens  und  besonders 
der  Denkthätigkeit.     Das   Denken  der  Vernunftwesen   ist 


^)  Porphyr,  sent.  30. 

^)  Zeller  S.  571  u.  572. 

*)  Porph.  de  abstin.  III.  S.  132,  19 — 26.  av^ndaxeip  f^hv  olv 
6oiri  äv  Tig  \pvyiiv  awfxati  xai  nda/eiv  tl  JiQÖg  avtov  ev  ^  xaxwg  öiaxei- 
(Aivov,  [AsiaßdXkeiv  dh  zriv  ahttjg  (fvaiy  od^afiüg.  et  cf^  ayfiTida/ei  ^ovov 
xai  xQTjTai  avT(p  <hg  ogyarcp,  ^gdaeie  ^hv  äy  öl  ainov  nollä,  ä?2(og  ojQyayo)- 
^ivov  ^  o)^  '^l^^v,  ^^  '^^£tg  ^Qdy  dövyatoi,  xai  avfiTtdd-ot  äy  Tiuig  ^laxei- 
fieyov,  ot^iyvoi  irjy  ahzrjg  i^aXkd^eie  (fvaiy. 

*.)  Porph.  sent.  12.  äXki]  yäg  ^oyri  (fviov  xai  äXXri  ifji\pv/ov  •  äXXij 
yoegov,  äXXtj  q^vaeog  tov  ijiixeiyaäXXri  ^pv/r^g,  äXXri  yoegd,  womit  zu 
vergleichen  sent.  10  u.  besonders  iy  ök  ocj/naaiy  eWiüXixihg. 
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reines,  kontemplatives  Denken;  bei  den  Seelenwesen 
(^fiiffv/a)  —  den  Menschen  und  Tieren  —  wird  das  reine 
Denken  eingeschränkt  durch  die  Reflexion,  bei  den  Pflan- 
zen durch  die  vegetative  Funktion  der  Pflanzenseele;  bei 
den  Körperwesen  hat  das  Denken  die  Gestalt  des  Schat- 
tenbildes i). 


')  Dies  ist  der  Sinn  der  Worte  sent.  lo.    odx  d^oCoig  ^hv  voov^ev 
iv  Tiaaiv,  ä}X  olyelmg  tf^  ixdaiov  oiaia.     iv  vq>  /uky  yäg  poeQÜJg  •  iy  xpvxfj 
öh  koyiyüsiv  iSl  lolg   (fvioig   a7ie(,/uaTi)(d,g  ■  ir  <T^   aoj^aaiv  eif^ojXiydhg  ■  iy 
^h  Ttp  iniy.eiya   äyeyyo7]nog   y.al    vjieQovaiwg.     Zur  Erläuterung    Folgen- 
des.   Die  Ausdrücke  h'  y^  und  iy  xpv/i  sind  aus  ihren  Gegensätzen 
iy  (fVToTg  und  iy  aco^uaaty  einerseits  und  iy  t{^  inixeiya  andrerseits  zu 
erklären.     Der  Begriff  tö   inixeiya   fasst  hier   in   sich   die  Seele   und 
den  Nus  als  Prinzipien  der  übersinnlichen  Welt,  wie  aus  einem  Ver- 
gleich mit  sent.  lo  hervorgeht,  wo  er  zerlegt  wird;   es   ist  also  von 
den  Ausdrücken  iy  yq>  und  iy  x^v/f;  die  Deutung  auszuschliessen,  als 
seien   unter   ihnen   diese  Prinzipien  zu  verstehen.     Auf  der  anderen 
Seite   aber  sind  die  Pflanzen   und  die  Körper  wie  alle  Dinge  in  der 
Welt  beseelt,    ebenso   wie  jede  Seele  am  Nus   Anteil   hat;  tpv/^  ist 
also  hier  nicht  die  alles  gestaltende,  überall  waltende  Seele,  sondern 
die  Seele  in  begrenzter  Bedeutung,  die  Seele  als  animalische  Lebens- 
kraft und  iy  xpvyj,  heisst :  da,  wo  diese  Kraft  thätig  ist,    also  in   den 
Seelenwesen;  ähnlich  bedeutet  iy  ytp:  da,  wo  der  Nus  vorherrschend 
und  überwiegend  ist,  also  in  den  Vernunftwesen.     Den  Nus  hier  als 
menschliches  Denken  zu  fassen   ist   unmöglich,    da  der  menschliche 
Nus  die  Kraft  der  Menschenseele  ist,  durch  welche  deren  Denken  zu 
Stande   kommt,    und  da,   wo   von  Verschiedenheit   des  Denkens   die 
Rede   ist,   nicht  in  Gegensatz   zur  Seele   gebracht   werden   kann.   - 
Zeller  (a.  a.  O.  S.  65^)  scheint  die  Stelle  in  anderem  Sinne  aufgefasst 
zu  haben  und  sie  auf  die  menschliche  Geistesthätigkeit  zu  beziehen, 
wahrscheinlich  veranlasst  durch  die  i.  Pers.  PI.  yoov^uey.    Berücksich- 
tigen wir  aber,  dass  das  Universum  nach  neuplatonischer  Auffassung 
ein    zusammenhängendes    organisches    Ganzes   ist,    dessen   einzelne 
Teile  sich  wie  die  Glieder  eines  Leibes  verhalten,  so  hat  diese  Au- 
sdrucksweise   durchaus    nichts    Befremdendes.    —  Aus    dieser   Stelle 
geht    übrigens  auch   hervor,   dass    auch    das   kontemplative   Denken 
des  Menschen  selbst  schon  kein  reines  Denken  mehr,  wie  dasjenige 
des  übersinnlichen  Nus  ist.     Man  vgl.  hiezu  sent.  26  neol  tov  inixetya 
yov  xatä  ^uh'  yör^aiy  TioXXä  liyezai  •  »eojQsuai  lU  dyor^ai'a  y.QeliToy  yortaeoig-. 
Die  Verwirrung  in  diesen  Bestimmungen  erkennt  man  am  besten  aus 
einer  Vergleichung  dieser  Stelle   mit   sent.  15,   wo   der   menschliche 
Nus  mit  dem  übersinnlichen  Prinzipe  geradezu  identifiziert  wird. 


II 


Porphyrius  stellt  also  Menschen  und  Tiere  auf  eine 
Stufe,  indem  er  beide  zu  den  Seelenwesen  (rd  ^fiipvxa) 
rechnet;  massgebend  für  eine  solche  Gleichstellung  kann 
nach  dem  Obigen  nur  Gleichheit  der  Körperbeschafifenheit 
sein,  durch  welche  die  Tier-  und  Menschenwelt  gegen  die 
übrigen  Wesen  abgegrenzt  wird.  In  der  That  ist  nach 
Porphyrius  eine  solche  Gleichheit  gegeben  bei  der  Ähn- 
lichkeit in  der  Gestaltung  der  Sinnesorgane  und  der  son- 
stigen  körperlichen  Konstitution.  De  abst.  III.  S.  130,  1—4 
xal  OTi  fiev  äiQi  yE  alod-rjoecog  xal  r^g  dUi]g  ÖQyavayaeayg 
xfig  TE  yiaiä  xä  aiG^rjTrjQia  xal  r^g  xmä  odgxa  öfioio)g  fifilv 
öidxEiTai,  nag  öxeööv  ovyxEyojQtjxEv.  —  Da  nun  als  das 
Charakteristische  der  Seelenwesen  das  loyixcbg  voeIv.  das 
durch  die  Reflexion  beschränkte  reine  Denken  bezeichnet 
wird,  so  gilt  es,  den  Begriff  des  derartig  beschaffenen 
Denkens  festzustellen;  es  wird  sich  dann  von  selbst  er- 
weisen,  ob  dasselbe  von  den  gegebenen  Voraussetzungen 
aus  mit  Recht  für  die  Tierwelt   in  Anspruch  genommen 

wird. 

P.  bezeichnet  3  verschiedene  Kräfte  der  mensch- 
hchen  Seele  als  Quellen  unserer  gesamten  Erkenntnis: 
die  Kraft  der  Sinneswahrnehmung,  die  Einbildungskraft 
und  die  Denkkraft.  Sent.  15.  yviooTixal  dk  i)vvdfi£ig  iv 
fjfiip  dd^QÖov  aiöiyriöig,  (pavTaoia,  vovg.  —  Während  die  Kraft 
der  Sinneswahrnehmung  und  die  Einbildungskraft  nach 
aussen  hin  wirksam  sind  und  unsere  Vorstellungen  von 
der  Aussenwelt  hervorbringen,  besteht  das  Eigentümliche 
des  Denkens  darin,  dass  dasselbe  nach  innen  gerichtet 
isti).  Das  Denken  des  Menschen  aber  ist  wieder  ein 
doppeltes:  kontemplatives  Denken,  intellektuale  Anschau- 
ung  {vovg   im    engeren   Sinne)    und    diskursives   Denken, 


')  Porphyr,  sent.  15.  bes.  a>?  ^ihy  o^y  i^y  aXa^aig  xal  zd  ala- 
O-tiTÖy,  odio)g  iavl  yovg  te  xal  yoTitov.  d-eoigel  ^k  ^  fxky  ixzeiyo^iyri  elg  ib 
i^,  ehQiGxovaa  zd  aia^r^zby  iy  zf:  ßXfi  xeC^eyoy.  ö  dh  yovg  elg  aviby 
avyayö^eyog  ovdauij  ^^oj  ixzeiyofieyog.  —  Von  der  Phantasie:  (haavzoig 
dk  xal  fi  (payzaaia  äel  inl  zb  ^|<ü  (figezai,  xal  zi~  zdaeu  adz^g  zb  elxöyia^ia 
TiaQVi^lazazaL  f.  f.  vgl.  auch  sent.  42. 


—        12       — 

Reflexion  (didvoia,  ),oyiafiög).  Im  kontemplativen  Denken 
schaut  das  Denken  sich  selbst  und  die  in  ihm  enthaltene 
Ideenwelt  in  der  Form  der  Ewigkeit  an,  denn  dieses 
Denken  schreitet  nicht  von  einem  zum  andern  fort  und 
ist  somit  erhaben  über  die  Bewegung,  wie  über  die  Zeit: 
die  ganze  Fülle  seines  Inhalts  ist  ihm  zugleich  gegen- 
wärtig;  im  diskursiven  Denken  dagegen  richtet  sich  die 
Seele  auf  das,  was  in  ihr  getrennt  vorhanden  ist,  mithin 
auch  auf  den  Inhalt,  der  ihr  von  aussen  zugekommen  ist^), 
in  der  Weise,  dass  sie  von  dem  einen  Teil  zum  andern 
in  zeitlicher  Bewegung  fortschreitet  2).  Anschauendes  und 
vermitteltes  Denken  zusammengenommen  ergeben  also 
den  Begriff  des  loyixwi;  voeXv  ,  der  eigentümlich  mensch- 
lichen Geistesthätigkeit  und  Uyog  ist  demnach  die  Kraft 
des  intuitiven  und  diskursiven  Denkens,  derjenige  Zustand 
des  Nus,  in  welchem  dessen  reine  Thätigkeit  zurückge- 
drängt und  beschränkt  wird  durch  die  Reflexion,  löyog 
ist  aber  weiter  noch  das  Vermögen,  die  Gedanken  in 
Worte  zu  kleiden,  die  Fähigkeit,  seelische  Zustände  nach 
aussen  hin  kundzugeben  3). 

Man  sieht  leicht,  dass  das  reflektierende  Denken 
seinen  Ursprung  hat  in  dem  Verhältnisse  der  Seelen  zum 
Körperlichen  und  zur  Zeitlichkeit,  aber  auch  dass  P.  von 
seinen  Voraussetzungen  aus  der  Tierseele,  welche  ebenso 
wie  die  menschliche  an  die  Zeit  gebunden  ist,  nicht  nur 
Anteil  am  Denken  überhaupt,  sondern  gerade  die  mensch- 

')  Vgl.  hierüber  Zeller  a.  a.  O.  608. 

*)  Porphyr,  sent.  44.  Bes.  616  oiyl  löJe  luhv  iavrov  voet  (6  vovg), 
x6ße  dh  oi>  voet.  xaO-ö  yäq  od  voeX ,  äpör^Tog  Maiai.  od^h  äifiardfisyog  odv 
tovi^e  in\  rode  ^leraßaCrei.  ä(f>  oÖ  yctQ  difiaiaiai  ^^  vocjy  ixelvo  yiretat. 
ei  <fk  fitj  TÖJe  ^€zä  TÖöe  in  adiov  yiyeiai,  äfxa  ndvia  roei.  Die  Re- 
flexion :  xpvxii  tf^  ^etaßaivsL  an'  äXXov  elg  äXXo,  ina^eCßovaa  lä  vo^^aia 
—  r^  fikv  zavtriS  xiyi^aei  naQvtfiaraTai  XQOVog,  xfi  6h  lov  vov  ^orf; 
iv  iavT<i>  ai(by. 

*)  Porphyr,  de  abstin.  III.  S.  124,  6-7:  inel  oiv  ^uvög  »> 
(6  Xöyog),  ö  f^hy  iy  tf^  n^yoifOQ^,  ö  Sk  iy  rf;  Sia^iaei  und  9-  11 :  e^  d^  ngo- 
(fOQtxö^  iaxi  Xoyog  i^oty^  6iä  yXdiittjg  arjjuayTixii  zojy  h'öoy  xai  xaxä  xfJvyriv 
na&cüy. 
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liehe    Geistesthätigkeit  in   ihrem   ganzen  Umfange,   wenn 
auch  in  verschiedenem  Grade  zuschreiben  musste.    Zeller  i) 
führt  Worte  Jamblichs  an,  nach  welchen  P.  gelehrt  haben 
soll,   die  Tierseelen   seien  von   den  menschlichen  der  Art 
nach  verschieden   und  entbehrten   der  Fähigkeit  reflektie- 
renden  Denkens.     Diese  Darstellung  Jambhchs  kann  un- 
möglich  richtig  sein,  denn  abgesehen  davon,  dass  sich  ihr 
Gegenteil    als  logische   Konsequenz   der   neuplatonischen 
Weltanschauung    ergeben    hat,     widersprechen     ihr    die 
eigenen  Worte  des    F.   aufs  nachdrückUchste.     So  heisst 
es  de  abst.  III.  S.  129,   28-30:    tfalveTai  de  ^  na^aüayi].^ 
üg  (ffial  71  ov  xai  'AQiOTOTekrjg,   ovx  ovo  La  ÖialläxTOvoa.  dl): 
iv  Tü  fiäkkov  xai  fjxrov  ^ecoQOVfiivrj.     S.   131,  32  u.   132, 
I— 3 :  ooiiidroiv  de  naQaUayal  evTia^rj  fiev  7)  dvona^t)  Tioifumi 
öm^avTai,   xai   imllov   xai  ^ttov   TiQÖ/mQOV  h^iv   röv  loyov, 
xa%  ovoiav  de  ttjv  ipvx^v  kialldzTeiv  oi)  dvvavrai.     Und  dass 
F.   ausdrücklich    den  Tieren   die   Reflexion  {loyiofiög)  zu- 
spricht, geht  aus  Stellen  hervor,  wie  de  abst.  III.  S.  133, 
11:    ö^o/ws-  d'äv  Tig  xai   im  h^vcov   lÖoi  röv  roiomov  loyi- 
Ofiöv   xai   iTi    ÖQvl^cov.     S.    134,    30-    ^^*«   ^^   fiij   eigdvvetv 
amoiv  eig  top  Xoyiofiöv,     S.  136,  20:  omo)  Ö'  iorl  loyiorixä 
ö)v  ÖQ^.     S.   136,   25:    xQarrioavTog  lov  Aoyiofiov,   Stellen, 
die  sich  mit  Leichtigkeit  vermehren  Hessen. 

Da  nun  die  Tiere  auch  die  nämlichen  Sinnesempfin- 
dungen (aio&fjoeig)  und  Gefühle  (ttu^v)  haben,  wie  der 
Mensch,  so  ergibt  sich,  dass  die  Tierseele  in  jeder  Be- 
ziehung   von  der  menschlichen  nicht  wesentlich,   sondern 


•)  Zeller  a.  a.  O.  S.  655.  Anm.  5.  Jamblich  b.  Stobäus  EkL 
I  1068  Ol  re  n£Ql  irvQq^vQioy  «/(>*  roi»'  &yd-QO)nu'<oy  ßioiv ,  tö  6'dnö 
TovTov  xpvxiöy  äkXo  elöog  zb  dXoyiüzoy  (was  aber  nach  dem  eben  An- 
geführten von  dem  äXoyov  noch  verschieden  sein  muss,  sagt  Zeller) 
Inozl^.vza..  Ders.  ebenda  898:  Nach  P.  und  andern  Platonikern 
diioaoiovzai  zh  ^hy  dy^^<hneva  zolg  d-nQsCovg,  zä  öe  zihy  C<i><^y  volg  dyi^Qco- 
neloig,  icf'  8aoy  neqvxe  zä  6cay.ex(>if.iya  xai)-'  IzeQag  odacag.  Trotzdem 
behauptet  Zeller.  „wegen  der  Einheit  alles  Seelenlebens  habe  P.  den 
Tieren  Vernunft  beigelegt«  (S.  655),  wobei  übrigens  auch  der  Aus- 
druck „Einheit"  unklar  bleibt. 
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nur  graduell  verschieden  ist.  Sehen  wir,  wie  P.  sein  auf 
deduktivem  Wege  gewonnenes  Resultat  durch  empirische 
Beweise  zu  stützen  sucht. 


IL 

In  den  4  Büchern  de  abstinentia  hat  sich  P.  die  Auf- 
gabe gestellt,  die  Enthaltung  vom  Genüsse  des  Fleisches 
als  Pflicht  des  Weisen  aufzuzeigen;  nachdem  er  zu 
diesem  Zwecke  in  den  beiden  ersten  Büchern  der  ge- 
nannten Schrift  den  Nachweis  dafür  zu  erbringen  versucht 
hat,  dass  ein  solcher  Genuss  weder  die  Weisheit,  noch 
die  Einfachheit,  noch  die  Frömmigkeit  fördern  könne,  stellt 
er  im  3.  die  Behauptung  auf,  derselbe  stehe  auch  mit  den 
Anforderungen  der  Gerechtigkeit  im  Widerspruch.  Und 
da  nach  Anschauung  seiner  Gegner  diese  Anforderungen 
nur  bei  Gleichgearteten  ihre  Berücksichtigung  zu  finden 
haben,  ein  Rechtsverhältnis  nur  zwischen  Gleichen  und 
Ähnlichen  stattfinden  kann,  so  soll  durch  eine  gedrängte, 
zusammenfassende  Wiedergabe  der  Ausführungen  früherer 
Schriftsteller!)  bewiesen  werden,  dass  eine  solche  Gleich- 
heit zwischen  Mensch  und  Tier  faktisch  vorhanden  ist, 
dass  die  Pythagoreer2)  Recht  haben  mit  ihrer  Behauptung, 
allem  Lebendigen  sei  mit  der  Empfindung  und  Erinnerung 
auch  die  Geistesthätigkeit  zuzusprechen.  Die  Stoiker 
geben  durch  ihre  entgegengesetzten  Aufstellungen  nur 
ihre  Eigenliebe  zu  erkennen,  denn  in  Wahrheit  lässt  sich 
die  Vernunftthätigkeit  nicht  nur  allgemein  bei  sämtlichen 
Lebewesen  nachweisen,  sondern  dieselbe  erhebt  sich  bei 
einzelnen  Geschöpfen  sogar  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
der  Vollendung.  3) 


')  de  abst.  III.  S.  123,  17—18.  igov^uey  i^k  zä  naqa  101$  TtaXaiolg 
Gvyiö/uüjg  ijiive/uvoyieg. 

*)  de  abst.  III.  S.  123,  12—15.  ^^Q^  *)l^^^S  A^  dXri^fj  xe  d/uov 
xal  Ilvd^ayogeiov  6ö^ay  naQaazrjawfxey,  näaay  xpvx^y,  fi  fieieaziy  aiad-rjoecog 
xal  fxyiq^rig  Xoyixijy  inif^ELxyvyTeg. 

')  oi  fiöyoy  dnkutg  ö  köyog  iy  näai  toig  Ccpoig  S-€ü)Qeliai,  iy  jioUoTg 
dh  ainiay  xal  hiioßokäg  e^^y  ngög  xb  xikeioy.     de  abst.  III.  S.  124,  4-6. 


Die  Vernunft  aber  ist  eine  doppelte :  teils  ist  sie  die 
unausgesprochene,   teils  die  gesprochene,  das  Wort,   die 
Sprache,  und  diese  letztere  soll  zuerst  in  Betracht  gezogen 
werden  i)     Die   Sprache   ist  zu  definieren   als.  der   Laut, 
welcher  mittelst  der  Zunge  den   inneren,   seelischen  Zu- 
ständen  Ausdruck  verleiht,  und  sie  kommt  allen  Geschöpfen 
zu    welche  Laute  von  sich  geben.  •^)    Was  aber  durch  die 
Sprache  verlautet,  klinge  es  nun  barbarisch  oder  hellenisch, 
seien  es  die  Laute  von  Hunden  oder  von  Rindern,  es  ist 
ausgesprochene  Vernunft,  Sprache,  und  die  sprachbegabten 
Geschöpfe  verstehen  sie,   die  Menschen,  indem  sie  nach 
den  Gesetzen  der  Menschennatur  reden,  die  Tiere,  indem 
sie  sich  in  der  Weise  ausdrücken,  die  sie  von  den  Göttern 
empfangen   haben,  b)     Wenn  wir  sie   nicht  verstehen,   so 
thut  das  nichts  zur  Sache,   denn  die  Griechen   verstehen 
die  Inder  auch  nicht  -   so  wenig  wie   ein  in  Attika  Er- 
zogener die  Scythen,  Thracier  oder  Syrer;*)  em  fremdes 
Idiom  gleicht  den  Klängen  der  Kraniche,   wenn  sie  unter 
einander  ihr  eigenes  Echo   zu  bilden  Schemen.  5)     Gerade 
so  aber  wie  wir  nur  Hall  und  Schall  zu  vernehmen  glauben, 
wenn  wir  Scythen  in  ihrer  für  uns  unverständlichen  Sprache 
reden  hören,  so  halten  wir  auch  die  Sprache  der  übrigen 
beseelten  Wesen  für  einen  blossen  Schall  ohne  Bedeutung, 
während   diesen   doch   der   Sinn    der  Tonunterschiede  m 
ihrer  Sprache  ebenso  geläufig  ist,   wie  uns  derjenige   m 


')  de  abst.  III.  S.  124,  6-9-    ^^^^  ^0*'^*^^  ^^"^^  ^^'  ^  ^^^  ^"^  ^^' 
TiQOifOQ^,  ö  ök  iy  Tfl  ^^a^eaev,  äQ^<h^e»a  Tigövegoy  änö  zov  rtQOifOQcxov  xac 

zov  xazä  zhy  ^Jüivriv  TBvay^syov. 

«)  de  abst.  III.  S.  124,  9-1 1,  13:  ^^  ^n  ^Qocfog^^og  iazc  köyog^ 
^.coy}^  ^cä  ylibzzfig  arj^ayzcxii  ziby  eVcFor  xal  xazä  rpvx¥  ^^»^^  "  ^' 
zoviov  äneazi  zdv  C([>o)y,  8aa  (f^iyyezac; 

^)  de  abst.  III.  S.  124,  16-22. 

*)  a.  a.  O.  III.  S.  124,  22-25.  o     .    TT      • 

»)  a   a.  O.  III.  S.  124,  25  u.  26.     Man  vgl.  hiezu   Sext.   Empi- 
ricus  I    14      ei  xal  ^n  ovyie^ey  zag  ifo^yäg  zwy  äXöycoy  xaXov^iya>y  C<i>(oy, 
dX<og  oix  iaziy  äneixhg  dialiyea^ai  ^ilv  zavza,  fi^äg  dh  fiij  cvyUya^.    xal 
yäQ  zng  z(öy  ßaQßdgcoy  ifo^vnS  äxovoyzeg  oi  avyie^ey,  dXkä  fioyoe^^v  ^^^^n^ 
elyai  öoxov^ey. 


-     i6     — 

der  unsrigen;  das  kommt  aber  daher,  dass  uns  noch  nie- 
mand,  der  unsere  Sprache  redet,   hat  lehren   können     in 
unseren  Worten  das  Verständnis  der  Tiersprache  wieder- 
zugeben. 0     Wenn  man  freihch  den  Alten,  ja  selbst  Zeit- 
genossen  glauben    darf,    so   gab    es   und   gibt   es   Leute 
welche  die  Tiersprache  verstanden  haben,  z.  B.  Melampus' 
liresias  u.  a.  und  noch  unlängst  2)  Apollonios  von  Tyana' 
Geschichten,  wie  man  sie  sich  von  letzterem  erzählt,  sind 
allerdings  in   den  Bereich   des  Unglaubwürdigen  zu   ver- 
weisen ,   ebenso  wie  die  Erzählung  eines  Bekannten ,    der 
einen  der  Vogelsprache  kundigen  Sklaven  besessen  haben 
will;  andrerseits  ist  aber  auch  nicht  zu  leugnen,  dass  noch 
heutzutage   einige  Völker   einen  gewissen  Zug  zum  Ver- 
stehen mancher  Tiere  besitzen:  so  lauschen  die  Araber 3) 
auf  die  Raben,   die  Tyrrhener  auf  die  Adler.*)     Und   in 
der   That    beweist    auch    die   Mannigfaltigkeit    und    Ver- 
schiedenartigkeit der  tierischen  Laute  deren  verschiedene 
Bedeutung:   anders   klingt   es,   wenn   sie   in   Furcht  sind 
anders,  wenn  sie  zum  Kampfe  auffordern;  ja  diese  ManmV 
laltigkeit  der  Laute  ist   so   gross,    dass   ihre  genaue  An- 
gabe  selbst    denen    schwer   fiele,    die   ihr    ganzes  Leben 
darauf  verwenden  würden.  5)     Wenn   wir  aber  auch   die 
bprache   der  Tiere   nicht   hinlänglich   verstehen,    so   ver- 
stehen  diese  sich  doch  gegenseitig  recht  gut;  ja  sie  schei- 
nen   sogar   unsere   Sprache   nachzuahmen    und    die   ihrer 
Wärter  zu   verstehen.*^)     Raben,   Häher,   Spottvögel  und 
Papageien  imitieren  den  Menschen,   erinnern  sich  dessen 
was  sie  gehört,  horchen  auf  ihren  Lehrer,  wenn  sie  unter- 
richtet werden,  ja  viele  lernten  schon,  eine  Art  Wächter 
im  Hause  zu  sein.  7)     Die  indische  Hyäne   aber,  von  den 

')  a.  a.  O.  III.  S.  124,  30-32;  125,  i-io. 
')  Philostratus  gibt  die  nämliche  Erzählung  von  A.  wie  P 
)  cfr.  Philostratus  I.  14. 
*)  a.  a.  O.  S.  125,  11—32. 
•'■)  a.  a.  O.  S.  126,  2-10. 
*)  a.  a.  O.  S.  J26,  13-17. 
')  a.  a.  O.  S.  126,  19—23. 


17 


Eingeborenen  Korokotte  genannt,  spricht,   auch  ohne  es 
gelernt  zu    haben,   in   so   täuschend   menschlicher  Weise, 
dass  sie  sogar   die   Inder,    welche   ihre   Eigentümlichkeit 
kennen,  überlistet.     Sie  schleicht  sich  an  die  menschlichen 
Wohnungen  heran  und  lockt  ihre  Opfer  durch  Zuruf,   in- 
dem sie  die  Stimme  eines  Bekannten  nachahmt;  und  wirk- 
lich lassen  sich  dieselben  täuschen  und  folgen  der  Stimme 
ins   Verderben.  1)     Wenn   auch   nicht   alle   Tiere  gelehrig 
genug  sind,  unsere  Sprache  zu  erlernen,   so  ist  das  doch 
ein   nebensächlicher   Umstand;    denn    auch    die    Menschen 
sind   nicht   alle  gelehrig   und   zur   Nachahmung  befähigt; 
zudem   ist   es   wahrscheinlich,    dass   manche    Tiere   nicht 
sprechen  können,  weil  sie  es  nicht  gelehrt  wurden,   oder 
weil  sie  durch  die  Beschaffenheit  der  zum  Sprechen  nötigen 
Organe  daran  gehindert  werden.  2)     P.  hatte  einst  in  Kar- 
thago ein  zahmes  Rebhuhn  aufgezogen,  das  mit  der  Zeit 
immer   zahmer,   immer   schmeichelnder   und   hebkosender 
wurde,  seinen  Zuruf  erwiederte,  und  so  gut  es  eben  ver- 
mochte, antwortete,  und  zwar  that  es  das  in  anderer  Weise, 
als  die    Rebhühner   sonst    sich    zuzurufen    gewohnt   sind, 
denn  nicht  wenn   sein  Herr   schwieg,   sondern  nur   wenn 
er  sprach,  erhob  auch  das  Tier  seine  Stimme.  3) 

Sogar  diejenigen  Tiere,  welche  der  erforderlichen 
Sprachwerkzeuge  entbehren,  verstehen  die  menschliche 
Sprache  und  man  berichtet,  dass  stumme  Tiere  ihren 
Herrn  so  bereitwillig  gehorchen,  wie  nicht  die  Menschen 
ihresgleichen.*)  Die  Muräne  des  Römers  Krassus  kam 
geschwommen,  wenn  ihr  Herr  sie  beim  Namen  rief,  und 
von  vielen  wird  versichert,  dass  die  Aale  in  der  Arethusa 
und  die  Saperden  im  Mäander  auf  die  Stimmen  der  Ru- 
fenden  hören.  5)     Es   setzt   dies    bei   ihnen   die   nämhche 

')  a.  a.  O.  S.  123,  23—32.     cfr.  Aelian  H.  A.  VII.  22. 

^)  a.  a.  O.  S.  127,  1—6. 

')  a.  a.  O.  S.  127,  6—14. 

*)  a.  a.  O.  S.  127,  14—17- 

'*)  a.  a.  O.  127,  17-24.  Die  Erzählung  von  der  Muräne  des 
Krassus  findet  sich  auch  bei  Aelian  H.  A.  VIII.  4  und  Plutarch  de 
soll.  anim.  XXIII. 
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Vorstellungskraft  (tfaviaoia)   wie   beim  sprechenden  Tiere 
voraus,   gleichviel   ob   die    Vorstellung   durch   die   Zunge 
kund  wird  oder  nicht,  und  es  wäre  eine  thörichte  Ansicht 
zu  glauben,   nur   die   menschliche  Stimme   rede  Vernunft, 
diejenige  der  Tiere  aber  nicht,  gerade  so,  wie  wenn  die 
Raben    nur   ihre   Sprache    als    eine    solche   gelten   lassen 
wollten,  nicht  auch  die  unsrige,  weil  wir  für  sie  nicht  ver- 
ständlich reden,   und  wenn  die  Attiker  nur  ihren  Dialekt 
für  wirkliche  Sprache   ausgeben,   alle   anderen   aber,   die 
des  Attischen  nicht  mächtig  sind,  für  Vernunft-  und  sprach- 
los halten  würden,  i).     Es  ist  unzulässig,  aus  der  leichten 
Verständlichkeit    des    Gesprochenen    und    dem    Gegenteil 
oder   aus   Stummheit    und    Sprachfähigkeit   auf  Vernunft- 
begabtheit der  Wesen  oder  auf  das  Gegenteil  zu  schliessen, 
denn  sonst   würden   selbst   der  Gott   über   uns   allen   und 
alle,   die   nicht   reden   können,    für   unvernünftige    Wesen 
gelten  müssen.     Aber  die  schweigenden  Götter  offenbaren 
sich  doch;  die  Vögel  verstehen  sie  rascher  als  die 
Menschen,-)  und  was  sie  verstanden  haben,   verkünden 
sie  in  ihrer  Art  auch  den  Menschen  und  sind  so  die  Boten 
der  Götter.  3) 

Wir  Menschen  selbst  lernen  die  Sprache  der  Tiere, 
wenn  wir  nur  darauf  achten  wollen  oder  mit  den  Tieren 
zu  leben  verstehen.  Aus  des  Hundes  Anschlag  weiss  der 
Jäger  bald,  dass  er  den  Hasen  spürt,  bald  dass  er  ihn 
verfolgt,  bald  dass  er  ihn  gefasst  hat,  und  wenn  er  ver- 
geblich jagt,  -  dass  es  eben  vergebens  ist.*)  Ebenso 
weiss  der  Rinderhirt,  wenn  das  Rind  matt  ist,  hungert, 
dürstet,  rindert  oder  sein  Kalb  sucht;  des  Löwen  Gebrüll 


*)  a.  a.  O.  S.  127,  27  —  32. 

')  Gewissen  Tieren  eignet  also  nach  P.,  wie  auch  aus  ver- 
schiedenen anderen  Stellen  hervorgeht,  sogar  eine  Priorität  in  intel- 
lektueller Hinsicht  den  Menschen  gegenüber. 

')  a.  a.  O.  S.  128,  2—  13. 

*)  cfr.  Sext.  Emp.  Hyp.  I.,  14.  xal  äxovofxev  6h  lüjy  xvyajy,  äUrjy 
fthy  (^(üyify  TiQie^iycny,  ötay  d^vy(t)yTaC  ziyag,  äXXr^y  cf^,  öiay  (bfJvm'Tai,  xal 
dlXtjy,  5cay  ivnuayiai.     xal  öidifooov,  öray  (Jalyoxri. 
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verrät  seine  Drohung,  des  Wolfes  Geheul  sein  Leiden 
und  am  Blöken  seiner  Schafe  weiss  der  Hirt  sehr  wohl 
zu  erkennen,  was  ihnen  fehlt.  Umgekehrt  verstehen  auch 
die  Tiere  des  Menschen  Stimme  sehr  wohl,  ob  sie  zürnt 
oder  schmeichelt,  lockt  oder  scheucht,  nimmt  oder  gibt; 
niemals  hat  dieselbe  für  sie  die  gleiche  Bedeutung  und 
allen  ihren  Nüancierungen  folgen  sie  in  geeigneter  Weise, 
was  nicht  möglich  wäre,  wenn  nicht  ein  Gleiches  an  Ver- 
ständnis einem  Gleichen  entspräche,  (ovi^k  fila  äjilwg,  dllä 
Tiäoai^  oixeio)g  vjirixovoav.  ötceq  dövrarov  tioieXv  fii]  zov  öfioiov 
%ll  ovvEöEi  TCO  öfioiio  iv€QyovvTOi;).  ^)  Hirsche,  Stiere  und 
andere   Tiere   können   durch   Töne  gelockt  und  gezähmt 

werden.  ^) 

Selbst  diejenigen,  welche  den  Tieren  ein  Sprach- 
vermögen aberkennen  (ol  tö  äloyov  amibv  KaTaipf](fiiöfievoi), 
müssen  zugeben,  dass  die  Hunde  logische  Schlüsse  zu 
ziehen  imstande  sind  (dialexriüfjg  ^Tiateiv  rovg  xvvag)  und 
hievon  Gebrauch  machen,  wenn  sie  auf  der  Spur  nach 
einem  Wilde  an  eine  Kreuzung  von  Fährten  gelangen. 
Das  Tier  folgert:  Entweder  hier  oder  da  oder  dort  ist 
das  Wild  entflohen:  hier  aber  und  da  ist  es  nicht  ent- 
flohen: also  muss  es  dort  geflüchtet  sein;  und  wenn  es 
diesen  Schluss  gemacht  hat,  setzt  es  sich  auf  der  3.  Fährte 
in  Bewegung.  3) 

Man  könnte  freilich  sagen,  die  Sprache  der  Tiere  sei 
etwas  Instinktives,  Natürliches,  weil  niemand  sie  dieselbe 


»)  a.  a.  O.  S.  128,  13-28. 

')  a.  a.  O.  S.  128,  28-30. 

')  a.  a.  O.  S.  128,  30-32;  129,  1-4-  Es  muss  auffallen,  dass 
an  diesem  Orte  von  der  Fertigkeit  logischen  Schliessens  die  Rede 
ist.  Die  Unselbständigkeit  der  porphyrianischen  Ausführungen  er- 
scheint hier  von  einer  bedenklichen  Seite.  Die  Stelle  ist  aus  Plutarch 
de  soll.  anim.  XIII.  herübergenommen  und  ein  allerdings  notdürftiger 
und  gezwungener  Zusammenhang  mit  dem  Vorhergehenden  und 
Nachfolgenden  lässt  sich  nur  dadurch  herstellen,  dass  man  die  ur- 
sprüngliche Bedeutung  des  Wortes  cfmAexrtx^  ins  Auge  fasst,  wonach 
diese  die  Kunst  ist  in  Rede  und  Gegenrede  eine  richtige  Defi- 
nition zu  entwickeln,  zu  einem  richtigen  Schlüsse  zu  gelangen. 
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gelehrt  habe,  wie  denn  wir  unsere  Sprache  nicht  von  der 
Natur  zum  Geschenke  bekommen  hätten,   wenn  wir  auch 
manchen  Dingen  ihren  Namen  geben,  weil  wir  entsprechend 
durch  die  Natur  angelegt  seien  (de  abst.  III.  S.  129,  5—9. 
ä?.jCiToi^iov  U'/eiv  ffvoei  lavia  noiEiv,  öti  firi(M^ainä  i^£()ii)a^£v, 
(hg  di]  xai  fjfiüjv  rbv  Uyov  oi)  (fvoei  Kexlr^gco/iiivcov,  ei  xai  riva 
Ti^efiev  Tojv  övofidrwv  ainol  Öiä  tö  TiQÖg  tovto  imTrjdEioig  i/uv 
xmä  (fvoiv).  1;  —  Wenn  man  aber  dem  Aristoteles  glauben 
darf,  so  sah  man  Tiere  ihre  Jungen  auch  unterrichten  und 
zwar  nicht  nur,  wie  man  dies  oder  das  thut,  sondern  auch, 
wie  man  Laute  hervorbringt,  so  wie  z.  B.  die  Nachtigall 
ihre  Jungen  lehrt. 2)     „Vieles,"  sagt  er  dann  weiter,  „lernen 
die  Tiere   von  sich  unter  einander,   vieles   auch   von   den 
Menschen,"  und  dass  dem  so  ist,  wird  ihm  jeder  bezeugen, 
jeder  Pferdebändiger,  jeder  Rosskamm,  jeder  Reiter,  jeder 
Kutscher,  jeder  Jäger,  Hirt,  Elefantenführer  und  alle  Ab- 
richter von  Vögeln  und  wilden  Tieren.     Wer  es  also  mit 
der  Wahrheit  ernst  nimmt,   wird   zugeben   müssen,    dass 
die    Tiere    vernunftbegabt   sind    (fieiaiUdojoi  ovveoecog  roig 
Lojoig),  wie  dies  denn  auch  Aristoteles,  Plato,  Empedokles, 
Pythagoras,  Demokrit,   und  alle,  welche  die  Wahrheit  zu 
erforschen  bemüht  waren,  gethan  haben  (iypojoav  tö  /ueTexop 
Tov  /.öyov).  3) 

Es  hat  sich  gezeigt,  dass  den  Tieren  die  gesprochene 
Vernunft  eignet,  dass  sie  Sprach  vermögen  und  Sprach- 
verständnis besitzen,  und  nun  gilt  es  den  Beweis  dafür  zu 
führen,  dass  ihnen  auch  die  unausgesprochene  Vernunft 
zukommt.*)     Es  scheint  der  Unterschied  zwischen  Mensch 

')  Dies  meine  Erklärung  der  Stelle,  von  der  Reiske  sagt:  locum 
hunc  non  intellego.  P.  bezieht  sich  auf  diejenigen,  welche  die  Tier- 
sprache nicht  als  Vernunftsprache  gelten  lassen  wollen,  weil  dieselbe 
Produkt  eines  instinktiven  Thuns  sei,  während  die  menschliche  Sprache 
sich  dadurch  als  Resultat  bewusster  Vernunftthätigkeit  erweise,  dass 
sie  gelernt  werden  müsse. 

')  Von  dem  nämlichen  Ausspruch  des  A.  berichtet  auch  Plu- 
tarch  de  soll.  anim.  XVII. 

')  a.  a.  O.  S.  129,  9—27. 

*)  a.a.  O.  S.  129,27—28.  (^^eiyTtov  (ShxalToi'  ii'zög  avtibv  y.aiii'öid{>eiov. 
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und  Tier  in  dieser  Beziehung,  was  auch  Aristoteles 
irgendwo  betont,  ein  gradueller,  kein  wesentlicher  zu 
sein,i)  ebenso  wie  einige  die  ganze  Differenz  zwischen 
den' Göttern  und  uns  in  der  grösseren  und  geringeren 
Schärfe  der  Vernunft  erblicken  zu  müssen  glauben. 2) 

Die  Gleichartigkeit  der  intellektuellen  Beschaffenheit 
von  Mensch  und  Tier  spricht  sich  schon  äusserlich  in  der 
Gleichförmigkeit    der    Sinnesorgane    und    der     sonstigen 
körperlichen  Organisation  beider  aus,    die   wohl   niemand 
in   Abrede   stellen   kann.  3)     Kein   Verständiger   wird   aus 
der  Verschiedenheit  der  K  ör per g estalt  auf  den  Mangel 
an  Intellekt  in  der  Tierwelt   schliessen;   findet   man   doch 
auch   bei   den  Menschen   in   dieser  Beziehung   bedeutende 
Verschiedenheiten  nach  Geschlecht  und  Volksstamm,  ohne 
doch    irgend    einem    Teile    die    Vernunft    absprechen    zu 
wollen.  4)    Ausschlaggebend  für  die  gleichartige  Beschaffen- 
heit  der   tierischen   und  menschlichen   Körperorganisation 
sind  vielmehr  die  gleichartigen,  körperlichen  Bewegungen  5) 
beider,   die  verschiedenen,   identischen  Krankheitserschei- 
nungen 6)  bei  beiden,  deren   (S.  130,   12-32  u.  131,  1—3) 
eine  Reihe  aufgezählt   werden,   sowie  der  Umstand,  dass 
Mensch  und  Tier  die  nämlichen  Seelenaffekte 7)  [nd^ri)  ""^ 
Sinnesempfindungen  ^)  zeigen. 

^  a.  a.  O.  S.  129,  28-30:  (faireiat  (U  t)  naoaD.ayfi,  cog  (ftjai  nov 
yal  'AoiazoTek^g,  odx  odaia  ihaUdztovcra ,  äXX'  iv  x^i  ^iällov  y.al  f^iiov 
S^ecoQOV^uerri.  cfr.  Arist.  H.  A.  L.  VIII.  i. :  rä  ,dr  yäo  zi^  ^äXlov ^  y.al 
t)TZOi'  öia^doei  Trobg  rbv  ävi^QOinov  xai  6  äfd-QiOTios  H>^5  ^ok?.ä  zdv  Ccoojy. 

')  a.  a.  O.  S.  129,  30—32,  S.  130,  I. 

»)  a.  a.  O.  S.  130,  I'  4- 

*)  a.  a.  O.  S.  130,  8-12. 

^)  a.  a.  O.  S.  130,  3-6. 

•^)  a.  a.  O.  S.  130,  6-7,  cfr.  hiezu  Aristoteles  H.  A.  VIII.  24. 

')  a.  a.  O.  S.  13T,  3-4- 

«)  a.  a.  O.  S.  130,  1-3.  Man  erinnere  sich  hier  der  porphy- 
rianischen  Bestimmungen,  wonach  die  Sinnesempfindungen  insofern 
den  Seelenaffekten  zuzurechnen  sind,  als  beide  einen  leidenden  Zu- 
stand der  Seele  scheinbar  voraussetzen,  in  Wirklichkeit  aber  Thätig- 
keiten  (ir^gyeLai)  derselben  sind ,  die  allerdings  durch  ihr  Verhältnis 
zum  Körperlichen  bedingt  werden.     Sent.  19. 
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Um  mit  letzteren  zu  beginnen,  so  haben  bekanntlich 
die  Tiere  die  nämlichen  Sinnesempfindungen  wie  die  Men- 
schen ;i)  so  wenig  sie  aber  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
deswegen  ermangeln,  weil  sie  keine  Menschen  sind,  ebenso 
wenig  entbehren  sie  aus  diesem  Grunde  der  Vernunft; 
müssten  doch  sonst  auch  die  Götter  keine  Vernunft  haben, 
weil  sie  keine  Menschen  sind ,  oder  vielmehr  wir  wären 
die  Unvernünftigen,  denn  die  Götter  sind  vernunftbegabt.  2) 
Die  Tiere  scheinen  sogar,  was  Sinneswahrnehmung  be- 
trifft, vor  den  Menschen  etwas  vorauszuhaben  (a.  a.  O. 
S.  131,  13  —  14.  aiaO^rjoecJi;  fiev  ye  xai  tiIeoveieteIv  Eoixe 
liu/lov  Tä  '^qta).  Der  Drache  sieht  schärfer  und  der  Kranich 
hört  feiner  als  wir;  im  Geruchsinn  aber  werden  wir  von 
allen  Tieren  so  sehr  übertroffen,  dass  diese  Dinge  be- 
obachten, die  uns  gänzlich  entgehen:  sie  erkennen  jede 
Tierart  schon  an  ihrer  Spur  durch  den  Geruch,  weshalb 
wir  Hunde  zu  Führern  nehmen,  um  einen  Eber  oder  Hirsch 
zu  finden.  3)  —  Ihr  Geschmack  ist  so  fein,  dass  sie  schäd- 
liche, gesunde  und  tödliche  Dinge  sicherer  unterscheiden, 
als  dies  unter  den  Menschen  selbst  den  Ärzten  möglich 
ist;  ebenso  wird  jede  Luftveränderung  von  ihnen  viel 
früher  empfunden,  als  von  uns,  so  dass  wir  uns  ihrer  als 
Wetterpropheten  bedienen.  *)  „Je  feiner  aber  das  Gefühl, 
desto  schärfer  der  Verstand,"  sagt  schon  Aristoteles.^) 
Die  Veränderung  der  Körperorganisation  kann  wohl  einen 
Unterschied  in  der  Empfänglichkeit  der  einzelnen  Wesen 
bedingen  und  eine  graduelle  Verschiedenheit  in  der  in- 
tellektuellen   Thätigkeit    hervorrufen;    nimmermehr    aber 


*)  a.  a.  O.  S.  131,  4—9. 

*)  a.  a-  O.  S.  131,  9—13:  od(f^  tamrig  ä(f^Qf]zai  (sc.  atff^r^aeoygj 
tä  Cvci  ^icc  TÖ  /nfj  slvai  ärd-Quinoi ,  Xoyixfjg  ^h  dfioinovai  diä  tovto  -  inel 
oüiioye  xal  ol  d-eol  diä  lö  ^i]  elvai  äyd-Q(07iot  koytxijg  aTeQi^aoyzat,  ^  ^f^elg, 
eineQ  ol  d-eol  Xoytxoc. 

*)  a.  a.  O.  S.  131,  14—25. 

*)  a.  a.  O.  S.  131,  25-30. 

*)  a.  a.  O.  S.  131,  31 — 32:  (fQoyif.iü)T€Qa  dk  (fijaly  d  'Agiaiozekrig 
eh'ai  TU  eitaiad-rjTÖTeQa. 
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kann  sie   das  Wesen   des  Seelenlebens  umgestalten ,   we- 
nigstens   da,    wo   Sinnesempfindungen    und   Seelenaffekte 
nicht  aufgehoben  sind.«)    Zuzugestehen  ist  also  ein  Unter- 
schied  m  Mehr  oder  Minder,   nicht  aber  im  Wesen  der 
isache;  es  ist  nicht  so,    als  ob  wir  die  Vernunft  schlecht- 
weg hätten,  die  Tiere  aber  nicht.     Wie  in  einem  und  dem- 
selben Geschlecht  ein  Körper  gesunder  und  für  Krankheit 
weniger  empfänglich   ist  als   der  andere,   so  ist  es  auch 
mit  den  Seelen,  die  einen  sind  gesund ,  die  andern  krank 
und  zwar  in  verschiedenem  Grade.    Auch  die  guten  Seelen 
sind  mcht  völlig  gleich :    Sokrates ,   Aristoteles  und  Plato 
sind  nicht  in  gleicher  Weise  gut,  und  selbst  wo  sie  Gleiches 
meinen,  smd  sie  nicht  gleich.     Wenn  wir  auch  die  Denk- 
kraft ,vov^)2)  in  höherem   Grade   besitzen  als   die  Tiere 
so  .st  denselben  diese  Kraft  keineswegs  ganz  abzusprechen 
(dta  TOVTO  ä^aiQSTiop   Tcöp   ;,öon>  tö  voelv),   so   wenig   wie 
den  Rebhühnern  die  Flugkraft,  weil  der  Habicht  schneller 
fliegt  als  sie,  oder  den  niederen  Habichtsarten,  weil  derS) 
Taubenfalke  schneller  fliegt  als   sie  alle.     Man  kann  also 
zugeben,  dass  zwischen  Seele  und  Leib  eine  grosse  Sym- 
pathie  besteht  und  zwar   derart,   dass  die  Seele  je  nach- 
dem   der  Körper    gut    oder   schlecht   disponiert  ist,    von 
diesem  beemflusst  wird ,   ohne  jedoch  ihre  Natur  ganz  zu 
verändern.     Wenn  aber  die  Seele  dem  Körper  sympathisch 
IS    und  .hn  als  ihr  Organ  benützt,  so  wird  sie  durch  ihn 
falls  er  anders  als  der  unsere  organisiert  ist,  vieles  thun' 
was  uns  zu  vollbringen  unmöglich  ist;  sie   wird   mit  ihm 
sympathisieren,   wie  immer  er  auch  beschaffen  sein  mag, 

stellt  .JJ^^"  ^^'^'l"^'^  P-    hier,   wo   er  eigene  Reflexionen   an- 
stellt, vom  ,.o.s  spricht,  Während  er  doch  kein  einziges  Beispiel  an- 

und'd"    h"?k'   '"•  t'""  ""  '"'''"''  ^^""*^g-  -  erschliessen  Wäre 
und  deshalb  vorsichtig  sonst  nur  den  Xorog  erwähnt. 

_ )  cfr.  Homer.  II.  O.  238  fpi^z,  ioixüs 

'P-xiC,  (fttaaoiföri,!,  ägi'  äxintog  nneijifüy. 
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aber    sie    wird    niemals    ihre    wesentliche    Natur    verän- 
dern ^j. 

Nachdem  nun  die  wesentliche  Gleichheit  der  mensch- 
lichen und  tierischen  Körperorganisation  nachgewiesen  ist 
und  damit  der  Einwand,  die  leibliche  Verschiedenheit  des 
Tieres  vom  Menschen  bedinge  den  Mangel  an  Intellekt 
in  der  Tierwelt,  seine  Erledigung  gefunden  hat,  führt  P. 
verschiedene  Thatsachen  aus  dem  Leben  der  Tiere  an, 
die  für  deren  Vernünftigkeit  und  praktische  Klugheit  den 
Beweis  geben  sollen'-^).  Ein  jedes  Tier  kennt  seine  Kraft 
{otd€i\  ehe  döl^eve^  iorip  ehe  ioyvQov)  und  hütet  sich  daher 
vor  manchem,  anderes  aber  gebraucht  es  als  Waffe:  so 
benützt  der  Panther  sein  Gebiss,  der  Löwe  seine  Pranken 
und  Zähne,  das  Pferd  seine  Hufe  3),  das  Rind  sein  Hörn, 
der  Hahn  seine  Sporen,  der  Skorpion  seinen  Stachel,  die 
ägyptischen  Schlangen  ihren  Speichel.  Die  starken  Tiere 
leben  ferne  vom  Menschen  die  schwachen  meiden  die 
starken  und  suchen  die  Nähe  des  Menschen;  einige  leben 
in  grösserer  Entfernung  von  ihm,  wie  die  Spatzen  und 
Schwalben  auf  den  Dächern,  andere  in  seiner  unmittel- 
baren Gesellschaft,  wie  die  Hunde.  Das  Tier  wechselt 
auch  zeitweise  seinen  Ort  und  weiss  {olöev)  alles,  was 
ihm  frommt;  selbst  bei  Fischen  und  Vögeln  kann  man 
eine  derartige  Überlegung  (loynuiov)  finden.  Dies  alles 
findet  man  ausführlich  in  den  Werken  früherer  Schrift- 
steller über  die  Klugheit  der  Tiere  (Iv  rol^  TieQi  Icomv 
(fQoviioeo)^)  und  Aristoteles*),  der  dies  Thema  am  erschö- 
pfendsten behandelt,  behauptet,  dass  alle  Tiere  sich  ihre 
Wohnungen  zu  ihrem  Leben  und  ihrer  Sicherheit  aufs 
geschickteste  selbst  bauen,     {näai  rol^  '^cooi^  fie^rjxavr^aO^ai 

')  S.  132,  5-26 

*)  S.  132,  26-28  OTi  ivCvvv  y.al  Xoyixy  iy  aviolg  iaii  xal  ovx 
ä(ff/or^Tai  (fGovY^aeoig  ijiideixteov.  —  (f 06^7^015  =  prakt.  Klugheit. 
Zeller  III,  2.     S.  608. 

')  cfr.  Horaz  Sat.  II.  i.  V.  52:  Dente  lupus,  cornu  taurus  petit : 
unde  nisi  intus 

Monstratum? 

*)  cfr.  Aristot.  H.  A.  L.  IX.  i. 
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jiQÖg  TÖv   ßiov   xal   ooirriQiav   Ti]v   oiyn^oiv).     Wer   nun    be- 
hauptet,  sie    handelten   so   von   Natur   {(fvaei  amoU   ^Qo^ 
eXvai  TavTal  der  übersieht,   wie  er  damit  zugibt,  dass  sie 
von   Natur    vernünftig    sind,    oder    aber    behauptet,    dass 
unsere    Vernunft    nicht    natürlich,    mithin    nfcht    von    der 
Kindheit  an  bildbar   ist..   Und   doch   ist  Gott   sicher  nicht 
zur  Vernunft  erzogen  worden,  denn  er  war  nie  ohne  Ver- 
nunft;   Sein  und  Vernünftigsein   war   für   ihn   gleichzeitig 
und  nichts  konnte    ihn   hindern,   vernünftig  zu  sein,   eben 
weil  er   die  Vernunft  nicht  durch  Erziehung   erhielt.     Bei 
den  Tieren  aber  findet  sich,   ebenso  wie   beim  Menschen 
vieles,  was  die  Natur  sie  unmittelbar  lehrt,  anderes  aber, 
was    sie    durch    Unterricht    lernen.     Sie    lernen    nämlich 
manches  von  sich  untereinander,  manches,  wie  schon  be- 
merkt,   vom  Menschen   und  sind   mit  Erinnerungskraft  be- 
gabt (exei  fivwvr),  die  zur  Erlernung   des   reflektierenden 
Denkens  und  der  praktischen  Einsicht  die  Hauptbedingung 
ist   (iJTTeQ   eig   dvaArnl'LV    /.oyiofiov    xal    ifQOvriaeo)^    hvy/avev 

ovna  xvQKDxdTi]). 

Ein  fernerer  Beweis  für  die  Intelligenz  der  Tiere  ist 
in  der  Thatsache  zu  erblicken,  dass  ihre  schlimmen  Eigen- 
schaften nur  dem  Triebe  zur  Erhaltung  der  Art  und  dem 
Selbsterhaltungstriebe  entspringen.  Die  Männchen  neiden 
und  streiten  sich  wegen  der  Weibchen  und  umgekehrt  V). 
Sehr  richtig  bemerkt  auch  Aristoteles  2):  Wenn  sie  alle 
Nahrung  genug  hätten,  würden  sie  weder  unter  sich  noch 
gegen  den  Menschen  wild  sein:  nur  um  der  Nahrung 
willen,  wenn  auch  noch  so  gering  aber  unentbehrlich,  und 
wegen  des  Orts  entstehen  alle  ihre  Feindschaften.     Wenn 

i\  a.  a.  O.  S.  136,  8 -II  ai'/E  ^/*>  /.axlaL  avidv  71^66^101,  i^  ojv 
^dXiüva  TÖ  koyLxoy  ^laifacyerai  •  xal  yäg  <f»oyovai  xal  Cfi^.ozvTiova l  inhQ 
T(x>v  d-riXeiiüV,  al  ze  d-rileiai  hnhQ  tüv  &QQivoiV. 

')  Arist.  H.  A.  L.  IX.  i.  xiv6vvevei  öh,  ei  ä(f9-oyia  iQocffjs  e^, 
TtQÖs  te  xohg  &i'd-Q(h7tovs  äv  ^ayov  zt&aaaiös  tä  vvv  cfoßov^eya  aö  vibv  xal 
äyinalvovxa,  xal  Jigdg  äXXnla  zöv  avzov  zq6nov.  u.  al  ^ilv  oiv  ifiUat  xal 
Ol  \6ke^oi  zotg  ^nQ^oig  zoizoig  öib.  zhg  zQocfäg  xal  zbv  ßiov  av^ßalvovacv. 
Ferner:  ndleuog  olv  nobg  älla  zolg  t<^oig  iazlv,  6aa  zovg  adzovg  ze  xaziyei 
zÖTiovg  xal  änb  zun'  aizG)i'  noielzai  ziiV  Cioriv. 
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aber  die  Menschen  in  solche  Not  gerieten,  wie  viel  wilder 
würden    sie    sich    zeigen    als    die    Tiere ,    die    man    wild 
nennt?     Krieg  und  Hungersnot  zeigen  es  ja,  in  denen  sie 
sich    gegenseitig    aufzehren :    ihre    Lebensgenossen ,     die 
zahmen    Tiere    zehren    sie    auf    auch    ohne    Krieg    und 
Hungersnot !     Wie   verschieden   davon  ist  doch  das  Ver- 
halten der  Tiere!     Während  die  Menschen  gegen  niemand 
so  Arges   sinnen,    wie   gegen   ihren    Brotherrn,    niemand 
mehr  den  Tod  wünschen   als  gerade  diesem,   zeigen  sich 
die  Tiere  überall  und   unter   allen  Umständen  gegen  ihre 
Wohlthäter  dankbar.     Sie  sind  gutmütig  gegen  jeden  und 
dies  geht  soweit,  dass  sie  ihrem  Herrn  folgen,    wohin  er 
sie  führt,  sei's  auch  zur  Schlachtbank  oder  in  augenschein- 
liche Gefahr:   und   wenn   sie    auch   nicht  um    ihrer   selbst 
willen ,  sondern  in  selbstsüchtiger  Absicht  vom  Menschen 
gepflegt  werden,  sie  zeigen  sich  doch  dankbar.     Treffend 
hat  ein  Schriftsteller   gesagt:    Der  Mensch    nahm   sie   aus 
Thorheit  und  Ungerechtigkeit   in    Dienst,    sie  aber   kraft 
ihrer  Weisheit  und  Gerechtigkeit    machten  ihre  Herrn  zu 
ihren    Dienern    und    Versorgern.      Überhaupt    sind    ihre 
Laster,    wennschon   in  reichlicher  Fülle  vorhanden,   nicht 
so  zahlreich  und  schwer  wie   diejenigen    der  Menschen  ^). 
Das  zeigt  sich  besonders  im  Geschlechtsleben,  in  dem  die 
Zurückhaltung   der   Tiere  gegen   die    menschliche   Zügel- 
losigkeit  kontrastiert  und  deutlich  erkennen  lässt,  dass  es 
ihnen   nur   um  die  Erhaltung   der  Gattung   zu   thun   ist  2). 
Die  meisten  Tiere   gebären   zu   gleichen  Zeiten,    wie   die 
Hennen;   bei    manchen  Tierarten,   z.  B.    bei   den  Tauben, 
brüten  die  Männchen  mit;  sie  sorgen  für  einen  passenden 


j  a.  a    O.  S.  133,  30—32.     eial  tf^  xal  xa/.lai  äqit^ovoi  iv  adtoTg, 
ei   xal    uti    ootoi    xe/vvrai    loan^eo    ii'    di'd-QotJioig '  eati   yäo  aövojy  ^  xaxia 

)  a.  a    O.  S.   130,  4—8.     :iaiöojioiovyiaL  öh  (ol  ävd-QoiTioi)  ax^^öv 
.tat  reg   jueS-voineg.      äXX'  od  vd  ye  C<pa  •  Ccpoyoi'et  tff  texrojv  irexa,  y.ai    rä 
JiXelaza,  8tav  iy^v^iova  noivian  ri^i'  d-rikeiav,  ovie  aviä  iiiißaiveiv  ijn/eioel, 
oöte  rö  &^rikv  äie/eiai.     //  ^k  0,i()ig  5at]  iy   Tovrotg  i)  dylf-Qio/ieia  xal   dxo 
kaaia  (fr'^kij. 
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Ort  zur  Geburt.  Wer  das  genau  beobachten  will,  wird 
finden,  dass  alles  in  guter  Ordnung  vor  sich  geht,  dass 
sie  dabei  dem  Ernährer  schmeicheln,  den  Herrn  aner- 
kennen und  jede  Gefahr  ihren  Jungen  anzeigen  i). 

Die  Vernunft   der  Tiere,    die    schon   in   dieser   Ein- 
schränkung der  Begierden  auf  die  Zwecke  der  Ernährung 
und  Fortpflanzung  zu  Tage  tritt,  lässt  sich  noch  deutlicher 
an  ihren  Tugenden  erkennen.  2)     Wer  weiss   nicht ,   dass 
die  Tiere,  welche  gesellschaftlich  leben,  wie  die  Ameisen 
und  Bienen,  ihr  gegenseitiges  Recht  achten  (r^^^r  rö  öixaiov 
TÖ  TiQÖg  älXrila)!     Wer  kennt  nicht  die  Zucht  (ocoffQoovvi^) 
der   grossen   Holztauben,   die    den    fremden   Tauber,    der 
ihnen  etwa  Gewalt   angethan,   umbringen,    wenn   sie   ihn 
fassen? 3)     Wer  hat  nicht  von  der  Pietät  der  Störche  gegen 
ihre  Alten  gehört  {dvijKoo^  tti^  öiyiaioövvri^)^ ^)     Jedes  Tier 
hat   seine    eigentümliche   Tugend,    zu    der   es   von   Natur 
organisiert  ist,  ohne  dass  die  Natur  und  die  durch  dieselbe 
bedingte   Gewohnheit   die   Vernunft   {zb  koyixöv)   in   ihnen 
aufhöbe.     Man  müsste   das  behaupten,    wenn   den  Tieren 
nicht  Werke  der  Tugend  und  der  Vernunftthätigkeit  C/.oyixrj 
EVTQi/ua)  eigneten.     Und   wenn   wir  nicht  verstehen,   wie 
das  zugeht,  weil  wir  nicht  in  ihre  Reflexion  iloyiofid^)  ein- 
dringen können,  so  dürfen  wir  sie  deshalb  doch  nicht  der 
Vernunftlosigkeit   (dloyia)    zeihen.     Auch   in   das   Denken 

')  a.  a.  O.  S.  134,  8-17. 

*)  Nach  der  porphyrianischen  Lehre  gibt  es  4  Klassen  von 
Tugenden,  die  poUtischen,  die  reinigenden,  die  der  Seele,  welche 
sich  zum  Nus  hinwendet,  und  die  des  Nus  als  solchen.  In  jeder 
Klasse  kehrten  die  4  Kardinaltugenden,  Klugheit  ((fQorriaig),  Besonnen- 
heit iaoiifQoavvri) ,  Tapferkeit  idvÖQCia)  und  Gerechtigkeit  (iUxaLoavvri) 
in  entsprechend  modifizierter  Gestalt  wieder.  Das  Charakteristische 
der  Tugenden  der  i.  Klasse  besteht  in  der  Mässigung  der  Leiden- 
schaften durch  die  Vernunft,  cfr.  Sent.  34.  bes. :  al  fiky  oiv  xov  nokaixov 
iv  ^eiQioTiaS-ela  zov  dUyov  xeC^Evat,  lö  inead^ai  xal  dxoXov^elv  TtpXoyiGfii^ 
Tov  xad^rixoviog  xatd  tag  nqd^Eig. 

^)  cfr.  Aelian  H.  A.  III.  44. 

*)  cfr.  Arist.  H.  A.  L.  IX.  c  13.  tceqX  ^ihv  odr  i&v  Tiekagya^y, 
8ti  drTey.TQ€(^oyTai,  d^Qvlkeuat,  TiaQct,  nokkolg. 
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(vov^)  der  Gottheit ^j  kann  ja  niemand  eindringen,  aber 
aus  ihren  Werken  erschHessen  wir,  dass  Diejenigen  Recht 
haben,    welche  ihr  Denken  und  Vernunft  beilegen   (voeQÖv 

Wie  überlegend  die  Tiere  zu  Werke  gehen  (oiko) 
(Veozi  '/.oyiOTixcc  djv  ()Qct),  zeigt  sich  ferner  darin,  dass  sie 
den  Trug  mit  der  Lockspeise  wohl  kennen  (imoTdfieva  rä 
de/Jara  öui  knißovkd  iari).  Freilich  treibt  sie  oft  Unmässig- 
keit  oder  Hunger  hinzu ;  andere  aber  zögern,  ihr  zu  nahen: 
sie  möchten  wohl,  sie  versuchen  es,  die  Lockspeise  zu 
erhaschen,  ohne  in  die  Schlinge  zu  fallen,  und  verzichten 
oft,  wenn  die  Überlegung  siegt  (xQazi^aarfOi;  tov  koyiofiov 
TÖ  riäO^o^  dTteorr]);  einige  aber  werden  auch  böse,  ja  wü- 
tend über  die  Tücke  der  Menschen;  andere  wieder  wollen, 
wie  des  Odysseus  Gefährten,  geniessen  und  untergehen, 
denn  sie  wissen,  dass  sie  dem  Verderben  verfallen  (eidöra, 
ÖTi  u/MGEiai).  —  Nicht  übel  endlich  haben  einige  aus  dem 
Aufenthaltsorte  schliessen  wollen,  dass  viele  Geschöpfe 
verständiger  sind  als  wir  (ifKfQoveoisQa  fjfiojv).  Denn  wie 
die  Ätherbewohner  vernünftige  Geschöpfe  (koyixd)  sind, 
so  —  meinen  sie  —  müssten  es  auch  die  sein,  deren  Auf- 
enthaltsort jenen  am  nächsten  ist,  also  die  Luftbewohner; 
dann  kämen  die  Wasserbewohner  und  zu  unterst  ständen 


')  Unter  der  Gottheit  ist  hier  natürlich  nicht  das  über  alles 
Denken  und  Sein  erhabene  Urwesen  zu  verstehen.  Porphyrius  nimmt 
bekanntlich  neben  dem  Unwesen,  dem  Nus  und  der  Weltseele  auch 
sichtbare  Götter  und  Dämonen  an,  indem  er  dem  Volksglauben  Zu- 
geständnisse macht,     cfr.  Zeller  S.  669. 

*)  a.  a.  O.  S.  134,  18-32,  S.  135,  1—3.  Verfasser  hat  es  für 
angezeigt  gehalten,  bei  Wiedergabe  der  Ausführungen  über  die 
Laster  und  Tugenden  der  Tiere  im  Interesse  des  logischen  Zu- 
sammenhangs eine  kleine  Änderung  in  der  äusserlichen  Aufeinander- 
folge der  Gedanken  vorzunehmen,  während  er  im  übrigen  genau 
dem  Gange  der  porphyr.  Darstellung  gefolgt  ist,  trotzdem  dieselbe 
öfters  eine  systematische  Ordnung  des  Materials -vermissen  lässt. 
So  scheint  die  ganze  Auseinandersetzung  über  die  Laster  und 
Tugenden  eine  ungeeignete  Stelle  einzunehmen  und  den  Zusammen- 
hang zwischen  dem  ihr  Vorausgehenden  und  Nachfolgenden  zu 
unterbrechen. 
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wir.  Wenn  wir  nun  bei  den  Göttern  von  ihrem  Aufent- 
haltsort auf  ihren  Vorrang  schliessen ,  so  können  wir  uns 
der  nämlichen  Folgerung  auch  nicht  entziehen,  wenn  es 
sich  um  Sterbliche  handelt,  i) 

Wenn  nun  ferner  die  Tiere  Künste,  menschliche 
Künste  erlernen,  z.  B.  Tanzen,  Zügelführen,  Fechten, 
Stelzen,  ja  sogar  Lesen  und  Schreiben,  Flöten-  und  Zither- 
spielen, Schiessen  und  Reiten,  wird  man  angesichts  solcher 
Leistungen  noch  daran  zweifeln,  dass  ihnen  auch  die  Fähig- 
keit zu  denselben  gegeben  ist?  Wie  könnten  sie  solches 
leisten,  wenn  sie  nicht  Vernunft  besässen  (ei  fif]  ö  köyo^ 
tirriv),  auf  der  die  Künste  beruhen?  Hören  sie  doch  nicht 
unsere  Stimme  als  blossen  Klang,  sondern  sie  verstehen 
sich  auf  die  Unterscheidung  der  Zeichen,  was  nur  aus 
einem  Vernunftbewusstsein  (Aoyixrj  ovveoi^)  hervorgehen 
kann.  Der  Einwurf,  sie  betrieben  diese  menschlichen 
Künste  schlecht,  hat  keine  Beweiskraft,  denn  auch  unter 
den  Menschen  betreiben  sie  nicht  alle  gleich  gut,  sonst 
könnte  es  in  einem  Kampfe  nicht  Sieger  und  Besiegte 
geben. 

Aber,  wird  man  sagen,  sie  ratschlagen  nicht,  sie  de- 
battieren  nicht,  sie  halten  kein  Gericht.  Dem  ist  zu  ent- 
gegnen, dass  auch  von  den  Menschen  viele  handeln,  ohne 
sich  vorher  zu  beraten ;  dass  es  ferner  unmöglich  ist,  den 
Nachweis  dafür  zu  erbringen,  dass  die  Tiere  nicht  mit  sich 
zu  Rate  gehen;  während  sich  Beweise  für  das  Gegenteil 
in  den  Detailarbeiten  über  das  Tierleben  finden  {tov 
ö'ivavTiov  [TEXfirjQiov]  oi  Kaxä  fiEQO^  tieqI  tG)v  Lcocov  ovyyQd- 
ipavTsg  EÖEi^av).  -  Was  man  sonst  noch  gegen  den  Intellekt 
der  Tiere  ins  Feld  führt,  ist  albern,  z.  B.  dass  sie  keine 
Städte  bauen,  denn  auch  die  wagenbewohnenden  Scythen, 
ja  auch  die  Götter  haben  keine  Städte.  Ebenso  hinfällig 
ist  der  Einwand,    die  Tiere   hätten   keine   geschriebenen 


I 


')  Porphyr,  de  alst.  S.  137,  4—6:  oi)  yäo  (^r^  ijil  fitv  lüv  S-edty 
x&y.  TOV  TÖ710V  TÖ  xoehtoi'  avXkoyiCö^e^a,  od/l  <Sh  y.al  iyil  xGiV  ^vr^xihv  zb 
öuoiov  O^r^aouei'. 
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Gesetze:  auch  die  Menschen  hatten  keine,  solange  sie 
glücklich  waren  und  Apis  soll  zuerst  den  Griechen  Ge- 
setze gegeben  haben.  Und  wenn  die  Menschen  den  Tieren 
wegen  ihrer  Gehässigkeit  die  Vernunft  absprechen  wollen 
(lUä  rrjv  /mfiaQyiav  ov  doxel  Uyov  i/eiv  tu  'Ccoa),  so  sind  die 
Götter  und  göttlich  Gesinnten  anderer  Ansicht  und  ehren 
die  Tiere  wie  Priester.  Sokrates  hat  bei  ihnen  geschworen 
ebenso  wie  Rhadamthys;  die  Ägypter  haben  die  Götter 
in  Tiergestalt  gebildet  und  verehrt,  worin  sie  in  den 
Griechen  Nachahmer  fanden ;  die  Götter  selbst  haben  öfter 
Tierkörper  angenommen  und  alle,  welche  das  Glück  hatten, 
von  Tieren  aufgezogen  zu  werden  —  eine  nicht  geringe 
Zahl  —  haben  sich  ihrer  Ernährer  gerühmt.  Diejenigen 
aber,  welche  die  Tiere  verzehren,  behaupten,  dieselben 
seien  vernunftlos,  um  die  Schuld  von  sich  abzuwälzen, 
was  gerade  so  ist,  wie  wenn  die  Scythen  behaupten  woll- 
ten, ihre  Eltern  hätten  keine  Vernunft,  weil  sie  diese  ver- 
zehren. 

Durch  diese  und  andere  späterhin  zu  erwähnende 
Ausführungen  früherer  Schriftsteller,  fährt  P.  fort,  wird 
bewiesen,  dass  die  Lebewesen  Vernunft  besitzen,  so  zwar, 
dass  dieselbe  bei  den  meisten  unvollkommen  vorhanden 
ist,  ohne  doch  irgend  einem  gänzlich  zu  mangeln.  Die 
weiterhin  noch  zu  erwähnenden  Ausführungen  sind  aus 
Plutarch  de  soll,  anim.,  der  auch  im  Bisherigen  ausgiebig 
benützt  worden  ist,  und  aus  der  verloren  gegangenen 
Schrift  Theophrasts  über  die  Frömmigkeit  genommen. 
Hier  darf  aber  ein  schwerwiegender  Unterschied  nicht 
übersehen  werden.  P.  hat  zwar  auch  bis  jetzt  die  Beweis- 
führungen seiner  Gewährsmänner  oft  Wort  für  Wort  nicht 
gerade  im  Interesse  klarer  Darstellung  sich  zu  eigen  ge- 
macht, aber  immerhin  noch  eine  gewisse  Unabhängigkeit 
insoferne  bewahrt,  als  er  die  Argumente  anderer  nach 
bestimmten  Gesichtspunkten  selbständig  geordnet  und  mit 
persönlichen  Erfahrungen  und  Reflexionen  hat  abwechseln 
lassen,  ohne  sich  mit  seiner  eigenen  Terminologie,  seinen 
psychologischen  Ansichten   und  seiner  allgemeinen  Welt- 
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anschauung  in  Widerspruch  zu  setzen;  nunmehr  kopiert 
er  (S.  143  —  150)  in  4  Kapiteln  (21—24)  einfach  Worte 
Plutarchs,  die  doch  nur  grösstenteils  früher  Gesagtes  va- 
riieren und  sich,  was  viel  bedenklicher  ist  und  oben  be- 
reits erwähnt  wurde,  teilweise  mit  seiner  sonstigen  Lehre 
nicht  decken.     Die  Worte  Plutarchs i)  lauten: 

Ja,  sagt  man,  aber  wie  das  Sterbliche  dem  Unsterb- 
lichen entgegengesetzt  ist  und  das   Zerstörbare   dem  Un- 
zerstörbaren und  das  Körperliche  dem  Unkörperlichen,  so 
steht   auch    dem.    der   Vernunft   hat,    das   Unvernünftige 
gegenüber  und  zu  Gebot;   aber  man   sagt  nicht  zugleich, 
wie  diese  Entgegensetzung  falsch  und  verleitend  ist.    Als 
ob  wir  das  leugneten  und  nicht  vielmehr  viel  Vernunftloses 
in  der  Natur  aufzeigten!     Es   ist  viel   und  manchfaltig  in 
allen  seelenlosen  Wesen  vorhanden ;   es  bedarf  keines  an- 
deren Gegensatzes  gegen  das  Vernünftige,   sondern  alles 
Seelenlose,  Vernunftlose  und  Sinnlose  bildet  den  Gegensatz 
zu   dem,   was   mit   dem   Seelenleben   auch   Vernunft  und 
Überlegung  hat   (tco  fierä  il'vxfi^  löyov  l'xovri  xal  didvoiav). 
Wenn  aber  jemand  behauptet,   dass   die  Natur  nicht  ver- 
stümmelt ist,   sondern   dass   sie   allbeseelt  teils  Vernunft- 
begabtes, teils  Vernunftloses  enthält,  so  wird  ein  anderer 
kommen  und  sagen,  die  beseelte  Natur  habe  Einbildungs- 
kraft und  sie  habe  auch  keine,  sie  habe  Gefühl  und  habe 
auch  keines,   so  dass  diese  Sätze  und  Gegensätze  in  der 
Natur  gleichsam  im  Gleichgewicht  ständen.     Das  ist  aber 
falsch.     Es  wäre  thöricht,  wollte  man  bei  beseelten  Wesen 
Fühlendes  und  Gefühlloses,  Vorstellungskräftiges  und  das 
Gegenteil  unterscheiden,  denn  alles  Beseelte  ist  von  Natur 
zugleich  fähig   zu   empfinden    und   sich   Vorstellungen   zu 
machen.     Niemand  wird  also  das  Zugeständnis  verlangen 
können,  dass  Beseeltes  teils  vernunftbegabt,  teils  vernunft- 
los sein   solle,    zumal    wenn  er  mit   Gegnern   disputiert, 
welche  meinen,   nichts  was  Gefühl  besitze,   entbehre  des 


I 


')  PI.  de  soUertia  animalium.  III— V.    Porph.   de  abst.  S.  143, 
23  —  S.  150,  26. 
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Bewusstseins  und  es  gebe  kein  Geschöpf,   das  nicht  eine 
Meinung  und  Überlegung  habe,  so  gut  als  es  Empfindung 
und    Begierde   hat.      Denn   die   Natur,    von   der  man   mit 
Recht  sagt,  dass  sie  alles  aus  Gründen  und  nach  Zwecken 
thue,  sie  hat  das  fühlende  Tier  nicht  geschaffen,   dass  es 
eine  kurze  Zeit  leide  und  sein  Leid  fühle,  sondern  damit 
es,    wo  so   viel  Günstiges   und  Ungünstiges   auf  dasselbe 
einwirkt,  um  länger  leben  zu  können.  Nützliches  und  Schäd- 
liches  unterscheide;   die  Erkenntnis   von   beiden   aber  ge- 
währt jedem   die   Sinnesempfindung;    infolge   der   Sinnes- 
empfindung  aber    das   Nützliche   ergreifen    und   verfolgen 
und    ebenso    das   Schädliche    abwenden   und   fliehen,    das 
vermag    niemand,    dem    die   Natur    nicht   auch   die   Kraft 
gab   zu   überlegen  (ioyuea^^ai).   zu  urteilen   (xQiveiv),   sich 
zu    erinnern    (fivr^fioveveiv)    und     aufzumerken    {jiQo^t/nv). 
Denn  was  ganz  und  gar   nicht   etwas  erwarten,   sich   er- 
innern, wollen,  sich  rüsten,    etwas  hoffen,   fürchten,  wün- 
schen  und   beklagen   könnte,   dem   hülfe   auch  Auge  und 
Ohr,   Sinnesempfindung   und  Vorstellungsgabe  nichts:    es 
wäre  ihm  besser  auch  dies  alles  nicht  zu  haben  als  Müh- 
sal, Schmerz  und  Leid  zu  tragen,    ohne  die  Fähigkeit  zu 
besitzen,  sich  davor  zu  schützen.     Bezeichnend  ist  in  dieser 
Hinsicht   Stratons,    des    Physikers,    Ausspruch:    dass    es 
keine  Empfindung  gibt  ohne  Geist  {ävEv  tov  voeiv),   denn 
oft    laufen    die    Buchstaben    an    unserem    Blick    vorüber 
und  Worte   fallen    in   unser  Gehör   und   doch   bleiben  sie 
uns  unverstanden  und  fliegen   vorüber,   weil  wir  die  Ge- 
danken   (töv  vovv)   auf  etwas    anderes   gerichtet    hielten; 
kehrt  aber  der  Geist  wieder,   so  geht  er  jedem  von  dem 
Erwähnten  nach,   es  wieder  für  sich  sammelnd i).     Daher 
sagt  man  ja  auch: 
„Stumpf  smd   die  Sinne  und  blind,   denn  der   Geist   nur 

siebet  und  höret". 
Denn,    wenn   kein  Verstand  (t6  (fQovelv)  vorhanden  wäre, 


*)  S.  145,   II  — 13:  eh'  avd^ts  ijiavr^XS^e  y.al  (.leiad^el  y.al  (Slioxel  iGiv 
Tinoeinriuii'üii'  exaaror  ävakeyöfisyog. 
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könnte  alles,  was  Auge  und  Ohr  offiziert,  auch  keinen 
Eindruck  hervorbringen.  Als  man  beim  Gastmahl  einen 
Sänger  belobte  und  den  König  Kleomenes  fragte,  ob 
jener  seinen  Beifall  habe,  sagte  dieser,  das  möchten  sie 
selbst  beurteilen,  sein  Geist  sei  eben  im  Peloponnes.  Also 
alles,  was  empfindet,  hat  auch  Geist. 

Angenommen  aber  auch,  die  Empfindung  bedürfe 
des  denkenden  Geistes  nicht  zu  ihrem  Werke.  Wenn 
die  Empfindung  der  Tiere  nun  aber  doch  sich  so  steigert, 
dass  sie  zwischen  Eigenartigem  und  Fremdem  sicher 
unterscheidet,  was  ist  dann  in  ihnen  ihre  Erinnerung 
{jLivr]fiov£vov),  mit  der  sie  Schädliches  fliehen ,  nach  Nütz- 
lichem aber  verlangen  lernen?  Was  ist  es  in  ihnen,  wo- 
durch sie  sich  zum  Sprunge  rüsten  oder  zur  Flucht  vor 
Nachstellungen  und  Nachstellern?  Sagen  unsere  Gegner 
doch  selbst  bis  zum  Überdruss,  der  Vorsatz  sei  nichts  als 
Bezeichnung  einer  Vollendung;  ein  Vorhaben  sei  ein  Be- 
ginnen vor  dem  Beginnen;  das  sich  Rüsten  sei  eine  That 
vor  der  That;  die  Erinnerung  sei  das  Ergreifen  einer 
früheren  Vorstellung,  welche  von  der  Empfindung  als  eine 
gegenwärtige  gefasst  werde.  Dies  alles  ist  nun  ganz 
vernünftig  (/.oyixöv)  aber  —  bei  allen  Tieren  ebenso  der 
Fall.  Auf  unbewusste  Gedanken  {ßvvoia),  wie  man  die 
schlummernden  Ideen  im  Gegensatz  zu  den  erwachten 
—  dem  Denken  {^didvoia)  —  genannt  hat,  kommt  es 
dabei  gar  nicht  an;  dass  man  aber  alle  Leidenschaften 
zusammen  sowohl  böse  Urteile  als  auch  Gedanken 
(xQioeig  xai  dö^a^;)  genannt  hat,  ist  zu  verwundern, 
da  man  dabei  übersieht,  dass  ja  eben  die  Tiere  vieles 
thun  und  versuchen  bald  aus  Zorn,  bald  aus  Furcht,  ja 
sogar  aus  Neid  und  Eifersucht.  Straft  man  doch  selbst 
Hunde,  wenn  sie  fehlen,  und  nicht  umsonst,  sondern  um 
sie  verständiger  zu  machen  (ItiI  öc^ifQovumoj),  erregt  man 
in  ihnen  durch  Schmerz  eine  Traurigkeit,  die  wir  Reue 
ifiEjävoia)  nennen.  Ebenso  übt  man  durch  Genüsse  für 
Auge  und  Ohr  Zauber  aus,  und  beides  wendet  man  auch 
auf  Tiere    an.      Mit   Pfeifen    und    Flöten    übt    man    über 
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Hirsche  und  Pferde  eine  niagische  Gewalt  aus,  und  Krebse 
und  Fische  lockt  man  mit  Musik  und  Gesang  aus  ihren 
Schlupfwinkeln  hervor.  Wie  einfältig,  von  den  Tieren  zu 
behaupten,  sie  empfänden  keine  Freude,  hätten  kein  Ge- 
müt, kennten  keine  Furcht,  fassten  keine  Vorsätze,  ent- 
behrten der  Erinnerung,  sondern  die  Biene  habe  nur 
scheinbar  oder  „gleichsam''  eine  Erinnerung,  die  Schwalbe 
fasse  „gleichsam"  einen  Vorsatz,  der  Löwe  „grolle"  nur 
„gleichsam"  und  der  Hirsch  fürchte  sich  nur  „gleichsam". 
Ich  wüsste  dann  in  der  That  nicht,  was  sie  entgegnen 
w^ürden,  wenn  jemand  behaupten  wollte,  die  Tiere  hörten 
und  sähen  eigentlich  nicht,  sie  hörten  nur  „gleichsam", 
sie  sähen  nur  „gleichsam",  sie  sprächen  nur  „gleichsam", 
sie  lebten  überhaupt  eigentlich  nicht,  sondern  nur  gleich- 
sam. Denn  dass  dies  nicht  weniger  unklar  ausgedrückt 
ist,  als  jenes,  wird  jeder  Vorurteilslose  zugeben. 

Vergleicht  man  mit  den  menschlichen  Sitten  und 
Gewohnheiten,  Handlungs-  und  Lebensweisen  diejenigen 
der  Tiere,  so  findet  man  allerdings  bei  letzteren  viel 
Böses  und  zum  Guten  —  wohin  doch  die  Vernunftbegabt- 
heit führen  müsste  —  keine  entschiedene  Tendenz,  Nei- 
gung oder  Vorliebe.  Aber  dann  wüsste  ich  nicht,  warum 
die  Natur  ihnen  die  Anfänge  ermöglicht,  wenn  sie  die 
Vollendung  ihnen  versagte.  Unsere  Gegner  nehmen  frei- 
lich auch  daran  keinen  Anstoss.  Sie  sagen,  die  Liebe  zu 
unsern  Kindern  sei  uns  Prinzip  der  Sozialität  und  Ge- 
rechtigkeit, sie  sehen  auch,  dass  die  Liebe  zu  ihren 
Jungen  bei  den  Tieren  sehr  stark  und  verbreitet  ist,  aber 
einen  Anteil  an  Gerechtigkeit  gestehen  sie  ihnen  trotz- 
dem nicht  zu.  Die  Maulesel,  sagen  sie,  entbehren  der 
Geschlechtsteile  keines,  sie  üben  auch  geschlechtlichen 
Verkehr  mit  Lust,  zum  wirklichen  Zweck,  zur  Zeugung, 
aber  gelangen  sie  nicht.  Ist  das  nicht  lächerlich?  Ist  es 
nicht  lächerlich  zu  sagen,  dass  Männer  wie  Sokrates, 
Plato,  Zeno  nicht  minder  schlecht,  sondern  ebenso  thöricht, 
zügellos  und  ungerecht  seien  wie  der  nächste,  beste 
Sklav',    und   dann   bei   den    Tieren   die  Bosheit   und    den 
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Mangel  an  exakter  Güte  nicht  auf  Verdorbenheit  und 
Schwäche  ihrer  Vernunft,  sondern  auf  ihre  gänzliche  Ver- 
nunftlosigkeit  zurückzuführen  ((hg  oteqtiolv  oi)/}  (favkoTijxa 
köyov  xai  döMvuav  TiQogeXvai),  zumal  sie  doch  zugestehen, 
dass  die  Bosheit,  die  man  im  Tiere  findet',  von  Vernunft' 
zeugt  {rriv  xaxiav  elvai  koyixijv,  ^g  Tiäv  i}r]Qiov  dvaTiiTiki]- 
orai)?  —  Sehen  wir  doch,  wie  viele  Tiere  z.  B.  Furcht- 
samkeit, Leidenschaftlichkeit,  Ungerechtigkeit  und  bösen 
Willen  zeigen.  —  —  — 

Wenn  man  meint,  alles,  was  keiner  vollkommenen  Ver- 
nunft fähig  sei,  habe  von  Natur  überhaupt  keine  Vernunft  (zo 
ftj)  TTEqvxbg  ÖQMTfjTa  koyov  ()£xeoOai  fir^dk  Loyov  ötjeo'x^ai  (fvoei), 
so  ist  das  zunächst  nichts  anderes,  als  wollte  man  sagen : 
der  Affe  ist  von  Natur  nicht  fähig,  hässlich,  und  die 
Schildkröte  nicht  fähig,  träge  zu  sein;  sodann  aber  spricht 
so  nur,  wer  den  sachlichen  Unterschied  nicht  beachtet. 
Denn  Vernunft  wird  angeboren,  aber  strebsame  und  aus- 
gebildete Vernünftigkeit  wird  nur  durch  Studium  und 
Unterricht  gewonnen.  Alles  Beseelte  hat  daher  Vernunft, 
aber  volle  Vernünftigkeit  und  Weisheit  kann  rpan  nicht 
einmal  den  Menschen  allen  zuschreiben,  so  viele  ihrer 
sind.  Gleichwie  Sehen  und  Sehen  ein  Unterschied  ist 
und  Fliegen  und  Fliegen  —  denn  der  Falke  sieht  und 
die  Grille  auch  und  der  Adler  fliegt  und  das  Rebhuhn 
auch  —  so  hat  auch  nicht  alles  Vernünftige  Anteil  an 
des  Geistes  höchster  Gewandtheit  und  Schärfe  (ovdh  Tiavxl 
loyixö  fiezEoriv  (hoamcog  zt^jg  dexofievrjs  vb  äxQog  EvOTQOijLag 
xai  öimriTog).  —  Die  Beispiele  von  Geselligkeit,  Mut, 
Umsicht  in  Bezug  auf  Unterhalt  und  Einrichtung  und 
andrerseits  von  Bosheit,  Feigheit,  Dummheit  idßeliEQia) 
sind  in  der  Tierwelt  so  unzählig,  dass  man  die  Frage 
aufgeworfen  hat,  ob  denn  die  Tiere  des  Festlandes  oder 
des  Meeres  die  intelligenteren  seien.  Für  letzteres  spricht 
ein  Vergleich  der  Land-  und  Wasserpferde,  denn  diese 
füttern  ihre  Väter,  jene  töten  sie,  um  mit  den  Müttern 
sich  zu  begatten.  Ahnhch  entgegengesetzt  verhalten  sich 
Tauben  und  Rebhühner.     Letztere  nämlich  verstecken  die 
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Eier  des  Weibchens  und  vernichten  sie,  weil  dieses,  so 
lange  es  brütet,  keine  Begattung  zulässt;  die  Tauben 
aber  wechseln  im  Brüten  ab,  wetteifern  im  Füttern  der 
Jungen,  und  bleibt  das  Weibchen  zu  lange  aus,  so  treibt 
das  Männchen  es  mit  Schlägen  herein  zu  den  Eiern  der 
Jungen.  Antipater  wirft  den  Eseln  und  Schafen  Vernach- 
lässigung der  Reinlichkeit  vor,  aber  er  übersieht  Luchse 
und  Schwalben;  jene  entfernen  und  verbergen  ihren  Un- 
rat völlig,  die  Schwalben  aber  drehen  ihre  Jungen  herum 
und  lehren  sie,  ihren  Unrat  herauswerfen.  Niemand  sagt, 
dass  ein  Baum  vor  dem  andern  dumm  sei,  wie  etwa 
Schaf  und  Hund,  oder  eine  Kohlart  vor  der  andern  feige, 
wie  etwa  Hirsch  und  Löwe,  und  wie  unter  unbelebten 
Dingen  eines  nicht  langsamer  ist,  als  das  andere,  oder 
unter  stummen  Wesen  eines  nicht  schönere  Stimme  hat, 
als  das  andere,  so  kann  auch  nichts  fauler,  träger  oder 
leidenschaftlicher  heissen,  wenn  es  nicht  von  Natur  die 
Fähigkeit  zur  Intelligenz  (^  tov  (fQovelv  dvvafiig)  besitzt, 
welche  je  nach  dem  Grade  ihres  Vorhandenseins  die  Ver- 
schiedenheit in  der  Tierwelt  bedingt.  Dass  aber  der 
Mensch  vom  Tier  durch  ein  so  grosses  Intervall,  was 
Gelehrigkeit  und  Geistesgewandtheit,  Civilisation  und 
Sittlichkeit  betrifft,  getrennt  ist,  das  darf  uns  nicht  wun- 
dernehmen, denn  auch  unter  den  Tieren  übertreffen  viele 
alle  Menschen  bald  durch  Grösse,  bald  durch  Schnell- 
füssigkeit,  bald  durch  Schärfe  des  Gesichts,  bald  durch 
Feinheit  des  Gehörs;  aber  deshalb  ist  der  Mensch  doch 
noch  nicht  lahm  oder  blind  oder  ohnmächtig,  sondern 
auch  wir  laufen,  obschon  langsamer  als  die  Hirsche ;  auch 
wir  sehen,  obschon  schlechter  als  die  Falken;  auch  wir 
haben  von  Natur  Kraft  und  Grösse  des  Körpers,  obschon 
wir  darin  nichts  sind  im  Vergleich  zum  Kamel  oder 
Elefanten. 

Demgemäss  dürfen  wir  auch  nicht  sagen ,  dass  die 
Tiere,  weil  sie  schwerer  verstehen  und  minder  scharf 
denken  als  wir,  überhaupt  nicht  verständen  und  dächten 
und  ohne  Vernunft   seien ;   sie  haben   sie   nur   schwächer, 
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getrübter,   gleichsam   ein   Auge   mit  stumpfem,    dunklem 
Gesichtssinn  i). 

Wäre  nicht  von  vielen  schon  so  vieles  zum  Beweise 
für   die  glücklichen  Naturanlagen   (evcpim)   der  Tiere   ge- 
sammelt  und   mitgeteilt,   Myriaden  von  beweisenden  Bei- 
spielen  könnte   ich   vorführen.     Eines   aber   ist  besonders 
beachtenswert.     Es   stellt    sich   nämlich   heraus,   dass   die 
Kraft,  die  etwas  nach  der  Natur  thun  kann,  ebenso  gegen 
die  Natur  handeln  kann,  wenn  sie  verstümmelt  oder  krank 
wird,  z.  B.  das  Auge,  wenn  es  erblindet,  die  Hüften,  wenn 
sie    lahm    werden,    die   Zunge,    wenn    sie    stottert,    aber 
anderes  nicht.     Denn  das  ist    nicht   blind,  was  überhaupt 
keine  Sehkraft  hatte,  das  ist  nicht  lahm,  was  seiner  Natur 
nach  nicht  gehen  kann;    das   stammelt  nicht  und  ist  nicht 
stimmlos,  was  überhaupt  keine  Zunge  hat.     So  kann  man 
auch   nicht   närrisch,   unsinnig,    wahnwitzig   nennen,   was 
nicht   von  Natur   zu  denken  ((fQovelv),   zu  überlegen  (dia- 
voeTod^ai),   zu  schliessen   {loyueö*&ai)   fähig   ist;    man  kann 
nicht   in    einen    leidenden   Zustand    verfallen,    wenn  -man 
nicht  eine  Kraft  besitzt,  deren  leidender  Zustand  eine  Be- 
raubung,   eine   Verstümmelung   oder   irgend   eine   andere 
Schädigung    voraussetzt.       Hat    man    nicht     aber     schon 
wütende   (kvirajoai)   Hunde  und  Pferde   gefunden?     Nach 
einigen    werden     auch    Rinder    und    Füchse    wahnsinnig 
{^aivEöi>ai).     Doch  das  Beispiel  der  Hunde  genügt;  es  ist 
unbestritten  und  beweist,  dass  dieses  Tier  Vernunft  iloyo^) 
und  Überlegung  {öidvoia)  besitzt,  die  gar  nicht  gering  ist, 
und  deren  leidender  Zustand,  wenn  sie  zerrüttet  und  ge- 
stört wird,  Tollwut  oder  Wahnsinn  (fiavia)  heisst.    Sehen 
wir  doch,  dass  bei  ihnen  weder  Gesicht  noch  Gehör  eine 
Veränderung  erleidet,   und  es  von  ihnen,   wie  von  einem 
tiefsmnig    oder    irrsinnig    gewordenen    Menschen    gleich 
thöricht  wäre  zu  behaupten,  ihnen  sei  etwas  anderes  ver- 


')  a.  a.  O.  S.  149,  19—23.  0&/.0VV  öfjoiiog  jur^ök  lä  O^r^Qia  Xiyoifjev, 
el  va)9^QÖT€Q0i'  ifQOi'el  y.ai  ydaior  (havoeliai,  fii]  öiuroEiaD^ai  (.iriöh  ifQOvetv 
8}.ü)g  urji^k  y.ey.iriad-ai  Ivyov ,  üa^evTi  de  /ey.if^a^ai  y.ai  xho).€QÖy,  0}a7ien 
6o9-a/.indy  &f^ß}v(hiT0vza  yal  TsiaQayyevov. 
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loren  gegangen,  als  die  Kraft  des  Denkens,  der  Über- 
legung und  der  Erinnerung.  Auch  der  Sprachgebrauch 
bringt  es  mit  sich,  von  Irrsinnigen  zu  sagen:  sie  sind 
nicht  bei  sich  —  sie  sind  nicht  recht  bei  Verstand  —  und 
ebenso  ist  es  bei  den  tollen  Hunden;  wer  etwa  meint, 
sie  litten  an  einer  anderen  Krankheit  und  nicht  ihre  Kraft 
des  Denkens,  der  Überlegung  und  der  Erinnerung  sei 
zerrüttet  und  verwirrt,  so  dass  sie  die  geliebtesten  Per- 
sonen nicht  mehr  erkennen  und  ihr  gewöhuliches  Futter 
meiden,  der  erkennt  nicht  und  übersieht  offenbare  That- 
sachen,  oder  wenn  er  sie  sieht,  so  scheint  er  nur  gegen 
die  Wahrheit  streiten  zu  wollen. 

So  weit  Plutarch;  Theophrast^)  aber  spricht  sich 
über  die  Wesensgleichheit  von  Mensch  und  Tier  in  folgen- 
der Weise  aus: 

Was  von  gleichem  Vater  und  Mutter  stammt,  nennen 
wir  natürliche  Verwandtschaft.  Also  heisst  verwandt 
auch,  was  von  gleichen  Ahnen  stammt;  auch  die  Bürger 
einer  Stadt  sind  es,  weil  sie  Ort  und  volle  Lebensge- 
meinschaft mit  einander  teilen.  Denn  nicht  der  Abstam- 
mung halber  nennen  wir  diese  verwandt,  es  sei  denn, 
dass  sie  solche  Stammeltern  im  Besonderen  nachzuweisen 
haben.  Wenn  wir  nun  Griechen  mit  Griechen,  Barbaren 
mit  Barbaren  und  zuletzt  alle  Menschen  als  mit  einander 
verwandt  erklären,  so  geschieht  das  aus  einem  von  zwei 
Gründen;  entweder  wegen  der  gleichen  Abkunft  oder 
wegen  der  Gleichheit  in  Nahrung  und  Sitte  und  der  Ge- 
schlechtsgemeinschaft. Deshalb  betrachten  wir  alle  Men- 
schen als  Verwandte.  Nun  haben  alle  Tiere  dieselbe 
Entstehungsweise  wie  wir.  Ich  meine  hier  nicht  das  aller- 
erste Werden,  denn  dann  hätten  auch  die  Pflanzen 
gleichen  Ursprung ,  sondern  ich  beziehe  mich  auf.  den 
Samen,    das  Fleisch    und   das  Säftetum   der  Tiere,    noch 

')  Die  Fragmente  der  verloren  gegangenen  Schrift  Th.s,  welcher 
das  Folgende  entnommen  ist,  hat  Jak.  Bernays  gesammelt.  Theo- 
phrast's  Schrift  über  die  Frömmigkeit.  Ein  Beitrag  zur  ReHgions- 
geschichte.     Berlin  1866.     Porphyr,  de  abst.  S.  150,  29  -   152,  2. 
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mehr  aber  auf  die  Gleichartigkeit  ihrer  Seelen,  ich  meine 
ihre  Begierden,  ihren  Zorn,  ihre  Überlegungskraft  i/.oyiofioi) 
und  vor  allem  ihre  Sinnesempfindungen.  Wie  nun  die 
Körper  der  Tiere  verschieden  sind,  so  sind  auch  ihre 
Seelen  mehr  oder  minder  vollkommen,  im  Prinzipe  aber 
alle  gleich.  Die  Verwandtschaft  ihrer  Gefühlsregungen 
(TidO-t])  beweist  das:  wenn  aber  die  Behauptung  richtig 
ist,  dass  die  Entstehung  der  Sitten  auf  diese  Regungen 
zurückzuführen  ist,  dass  die  Tiere  demnach  denken  und 
sich  nur  durch  ihre  Erziehung  und  ihre  Ahnen  (ra^v  tüjv 
TiQ(bto)v  xQdoeoi)  von  uns  unterscheiden,  so  ist  das  Ge- 
schlecht der  übrigen  lebenden  Wesen  auch  mit  uns  allen 
verwandt  und  einerlei  Ursprungs;  sie  haben  alle  einerlei 
Nährweise,  „haben  Geist  [Trvoai)",  wie  Euripides  sagt, 
und  rotes  Blut  und  zeigen  dadurch  als  unser  aller  Eltern 
an:  Himmel  und  Erde. 


Im  obigen  sind  die  Argumente,  mit  denen  P.  die 
Richtigkeit  seiner  Behauptung  von  dem  Vorhandensein 
des  Intellekts  in  der  Tierwelt  beweisen  und  dadurch  seine 
Anschauung  von  dem  infolge  ihrer  Wesensgleichheit  zwi- 
schen Mensch  und  Tier  bestehenden  Rechtsverhältnis  be- 
gründen will,  in  erschöpfender  Weise  wiedergegeben.  Es 
erübrigt  die  Aufgabe,  diese  Argumente  auf  ihre  Stichhal- 
tigkeit zu  prüfen  und  etwa  vorhandene  Mängel  und  Fehler 
der  porphyrianischen  Tierpsychologie  hervorzuheben. 

III. 

Eine  Kritik  der  im  3.  Buche  de  abstinentia  nieder- 
gelegten Ausführungen  hat  zu  berücksichtigen,  dass  uns 
in  ihnen  nicht  etwa  eine  tierpsychologische  Abhandlung 
geboten  wird,  die  den  alleinigen  Zweck  verfolgte,  eine 
aus  sorgfältiger  Beobachtung  hervorgegangene  Darstellung 
des  verschiedenartigen  tierischen  Seelenlebens  zu  geben 
und  die  aus  einer  solchen  Beobachtung  sich  uns  auf- 
drängenden  Schlüsse  mit   logischer  Exaktheit   zu   ziehen. 
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sondern  dass  in  denselben  nur  die  anderweitig  gewonnene 
Überzeugung  von  der  Vernünftigkeit  der  Tierseele  durch 
Zeugnisse  früherer  Schriftsteller  gestützt  und  durch  diese 
Überzeugung  selbst  wieder  eine  Tendenz  begründet  wer- 
den soll:  die  Absicht  nämlich  zwischen  Mensch  und  Tier 
ein  Rechtsverhältnis  zu  konstruieren.  Dadurch  erklärt 
sich  uns  zur  Genüge  der  eigentümliche,  unselbständige 
Charakter  dieser  Ausführungen,  dadurch  ist  aber  auch  einer 
Kritik  derselben  der  Weg  vorgezeichnet ,  den  sie  zu 
gehen  hat,  und  der  von  einer  Prüfung  der  Richtigkeit 
der  an  die  Spitze  gestellten  These  zur  Würdigung  der 
Beweiskraft  der  einzelnen  Argumente  führen  wird. 

Wir  haben  oben  die  Überzeugung  des  P.  von  der 
Vernünftigkeit  der  Tierseele  als  Resultat  konsequenter 
Ausgestaltung  der  neuplatonischen  Weltanschauung  be- 
zeichnet. Und  in  der  That:  ist  die  Seele  das  die  Materie 
gestaltende  Prinzip,  die  Seele,  welche  einerseits  infolge 
ihrer  Neigung  zum  Sinnlichen  eine  V^ereinigung  mit  dem 
Körperlichen  eingeht,  andrerseits  aber  trotz  dieses  Ver- 
langens nach  dem  Materiellen  den  Zusammenhang  mit 
der  übersinnlichen  Welt  besonders  mit  dem  ihr  zunächst 
liegenden,  sie  erzeugenden  Prinzipe,  dem  Nus  und  seinen 
Ideen,  nicht  aufgeben  kann,  so  muss  auch  der  Nus,  das 
Denken,  der  Geist  mit  allem  Materiellen  verbunden  sein, 
wenn  er  schon  durch  diese  Verbindung  eine  mehr  oder 
weniger  grosse  Trübung  und  Minderung  erfährt.  Ist  die 
neuplatonische  Lehre  vom  Universum  richtig,  so  ist  es 
auch  diejenige  von  der  Vernünftigkeit  der  Tierseele:  auf 
der  anderen  Seite  aber  fällt  die  letztere  nicht  mit  der 
ersteren,  denn  die  Möglichkeit  ist  nicht  ausgeschlossen, 
dass  auch  von  unzulänglichen  Voraussetzungen  aus  ein 
an  sich  giltiges  Resultat  gewonnen  werden  kann,  dass 
dieses  doch  zu  Recht  besteht ,  wenn  schon  der  Weg,  auf 
welchem  man  zu  demselben  gelangt  ist,  als  ein  fehler- 
hafter bezeichnet  werden  muss.  Nach  diesen  beiden 
Seiten  hin  also  wäre  die  Ansicht  von  dem   Vorhandensein 
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intellektueller    Thätigkeit    in     der    Tierwelt    Gegenstand 
einer  Beurteilung. 

Das  Fehlerhafte  der  neuplatonischen  Weltanschauung 
im    einzelnen    aufzuzeigen,     würde    den    Rahmen    dieser 
Arbeit  überschreiten  und  es   genügt  wohl   hier   im  allge- 
meinen darauf  hinzuweisen,   dass  ein  System   als   unhalt- 
bar zu  bezeichnen  ist,  dessen  kräftigste  Stütze  der  irrige 
Satz    bildet,     die    Wirkung    sei    immer    schwächer    und 
schlechter  als  die  Ursache,  während  sie  doch  das  Ergeb- 
nis  konkurrierender  Ursachen   ist,   und   das   den   Mangel 
logischer  Folgerichtigkeit   schon    durch    die   Vorliebe   für 
bildliche   Vergleiche   bekundet:    welches    als    die    oberste 
Ursache   das   Ein    und   Alles   bezeichnet,,  das    über   alles 
Sein  und  Denken   erhaben    der  Inbegriff  aller  Fülle,   das 
Überschwängliche  und  das  Unendliche  ist,  und  doch  dieses 
Unendliche    durch    das  Hinzutreten    neuer  Prinzipien    eine 
Erweiterung  erfahren    lässt   und    damit   als   begrenzt   und 
endlich    setzt,    oder   aber    es   durch   das  Entstehen   eines 
zweiten   seines  Charakters   als   des  Einen   entkleidet   und 
abermals  in  die  Endlichkeit  herabdrückt:  welches  das  rein 
Geistige   auf  dem   Wege   stufenweiser,   quantitativer  Ab- 
schwächung  in  seinen  qualitativen  Gegensatz,   in  die  Ma- 
terie, umschlagen  lässt,  damit  aber  zugleich  notwendiger- 
weise  den   Zusammenhang   zwischen   dem  Geistigen   und 
Materiellen  aufhebt,   die  Brücke,  die  von  dem  einen  zum 
andern   führen  könnte,  zerstört  und  jede  gegenseitige  Ein- 
wirkung   als    ausgeschlossen    erklären    muss,    und    doch 
wieder    einen    solchen   Zusammenhang,    eine    solche  Em- 
wirkung  postuliert.     Die  Voraussetzungen,  von  denen  aus- 
gehend P.    zur  Überzeugung   von   der  Vernünftigkeit  der 
Tiere  gelangte,  sind  als  irrtümlich  zu   bezeichnen   und  es 
fragt  sich  nun,   ob  diese  Überzeugung  von   dem  Vorhan- 
densein intellektueller  Thätigkeit    in    der  Tierwelt    nicht 
trotzdem  eine  an  sich  richtige  sein  kann. 

Zwei  Merkmale  bezeichnet  Wundt^)   als  charakteri- 


')  Wundt.     Vorlesungen    über   die   Menschen-   und   Tierseele. 
3.  Aufl.     S.  354-357- 
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stisch   für    die   intellektuellen  Bewusstseinsvorgänge :    das 
subjektive  Merkmal,  das  dieselben  gegenüber  den  blossen 
Assoziationen  auszeichnet,  ist  das  Gefühl  der  Thätigkeit; 
-die    intelk^ktuelle   Thätigkeit   fällt   unter   den    Begriff  der 
freiwilligen,  jnneren  Handlung  oder  der  aktiven  Opper- 
zeption  und  unser  Ich  ist  als   die  Ursache    aller  intellek- 
tuellen  Vorgänge   zu    betrachten.     Das   zweite,   objektive 
Merkmal,   wodurch  sich  die  intellektuellen  Vorgänge  von 
den  Assoziationen  scheiden,   beruht  darin,    dass  die  intel- 
lektuellen Prozesse  regelmässig   mit  Gesamtvorstellungen 
beginnen,  deren  Eigentümlichkeit  darin  liegt,  dass  die  Be- 
ziehung ihrer  Bestandteile  als   begriffliche  Bestimmungen 
aufgefasst   werden.    -    Die   Bildung   begrifflicher  Bestim- 
mungen selbst  aber  setzt  wieder  ein  Ich  voraus,  nämlich 
ein    Subjekt,    das   nicht   nur   in   sich   selbst   das  Nämliche 
und    Gleiche   ist,    sondern    sich    auch    als   mit   sich   Iden- 
tisches fühlt,    denn    nur    ein   solches   sieht   in   den   wahr- 
genommenen Objekten  das  Gleichbleibende  und  Verschie- 
dene und  gelangt  so  durch  Disjunktion  und  Synthese  zur 
Bildung  von  Begriffen.  —  Die  Frage  also,   ob   die  Tiere 
Intellekt   besitzen,    ist    identisch   mit   derjenigen,    ob    das 
einzelne  Tier  ein  Ich,  eine  Person  ist,  oder  was  das  näm- 
liche ist,  ob  das  Tier  ein  Selbstbewusstsein,  ein  Bewusst- 
sein   von   sich    hat.     Bewusstsein    ist    den   Tieren,    zumal 
den  höheren  entschieden    nicht   abzusprechen,    wenn  man 
das    Bewusstsein    in    der    Thatsache,    dass   Perzeptionen, 
Vorstellungen  und  Triebe  vorhanden  sind,  aufgehen  lässt 
und   den  Umfang   des  Bewusstseins   mit   der  Summe   der 
in    einem   gegebenen    Momente   vorhandenen   psychischen 
Vorgänge    identifiziert  ij;    das   Selbstbewusstsein   aber   ist 
das    Wissen     um     diese    Perzeptionen,     Vorstellungen, 
Triebe  und  ein  solches  Wissen  den  Tieren  zuzuschreiben, 
haben  noch  alle  besonnenen  Forscher  Bedenken  getragen  2). 


*)  Wundt  a.  a.  O.     S.  263. 

'^)  Darwin  (die  Abstammung  des  Menschen  S.  123)  spricht  sich 
hierüber  folgendermassen  aus:  Wilhg  sei  zugegeben,  dass  kein  Tier 


I 
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,Die  Tiere  unterscheiden  wohl  ihre  einzelnen  Sinnesper- 
zeptionen,  Vorstellungen  und  Triebe  von  einander,  niemals 
aber  unterscheiden  sie  diese  von  sich  selbst:  Wahrgenom- 
.menes  und  Vorstellung  fallen  mit  ihnen  in  eine  Einheit 
zusammen  und  das  Tier  gelangt  infolge  dessen  nicht  zur 
Vorstellung  seiner  selbst  als  des  den  verschiedenen  Per- 
zeptionen, Vorstellungen  und  Trieben  zu  gründe  liegenden 
Subjekts;  es  ist  wohl  Subjekt  aber  kein  Ich  und  gewinnt 
eben  deswegen  auch  keine  Vorstellungen  von  den  Gegen- 
ständen seiner  Sinnesempfindungen  als  an  sich  bestimmten, 
selbständigen  und  ihm  entgegenstehenden  Objekten.  — 
Geht  den  Tieren  aber  das  Selbstbewusstsein  ab,  so  ent- 
behren sie  damit  auch  zugleich  derjenigen  Fähigkeit ,  auf 
.welche  alle  intellektuelle  Thätigkeit,  das  gesamte  Geistes- 
leben des  Menschen  zurückzuführen  ist,  und  so  lange  das 
Vorhandensein  des  Selbstbewusstseins  in  der  Tierwelt 
nicht  zur  Evidenz  nachgewiesen  ist,  wird  Wundt  Recht 
behalten,  wenn  er  i)  sagt:  ,,Prüft  man  alles,  was  von  wohl- 
yerbürgten  Beobachtungen  vorliegt,  genauer,  und  lässt 
man  sich  zugleich  von  jener  lex  persimoniae  leiten,  nach 
welcher  zu  verwickelten  Erklärungsgründen  erst  dann 
gegriffen  werden  darf,   wenn   die  einfachen  versagen  ,    so 


selbstbevvusst  ist,  wenn  mit  diesem  Ausdruck  gesagt  sein  soll ,  dass 
es  über  Dinge  nachdächte,  wie,  woher  es  komme,  wohin  es  gehe 
was  Leben,  Tod  u.  s.  f.  sei.  Aber  wie  könnten  wir  mit  Sicherheit 
annehmen,  dass  ein  alter  Hund  mit  vorzüglichem  Gedächtnis  und 
auch,  wie  seine  Träume  zeigen,  mit  einiger  Einbildungskraft  niemals 
über  die  vergangenen  Freuden  der  Jagd  nachdächte?  Und  das 
wäre  doch  eine  Art  des  Selbstbewusstseins!  Gewiss  würde  es 
Selbstbewusstsein  voraussetzen,  nicht  nur  wenn  der  Hund  über  ge- 
nossene Freuden  nachdächte,  sondern  wenn  er  überhaupt  dächte; 
denn  das  Denken  bewegt  sich  in  Begriffen  und  die  Bildung  von  Be- 
griffen ist  nur  einem  mit  Selbstbewusstsein  ausgestaUeten  Subjekte 
möghch;  Einbildungs-  und  Erinnerungskraft  ergeben  noch  nicht  das 
Denken.  Darwin  setzt  also  das  zu  Beweisende  voraus,  abgesehen  da- 
von, dass  ein  wissenschaftlicher  Beweis  für  ein  solches  Nachdenken 
nicht  erbracht  wird  und  erbracht  werden  kann. 
*)  Wundt  a.  a.  O.  396. 
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lässt  sich,  wie  ich  glaube,  das  gesamte i)  intellektuelle 
Leben  der  Tiere  vollständig  auf  die  einfachen  Assozia- 
tionsgesetze zurückführen,  während  überall  da,  wo  die 
entscheidenden  Merkmale  einer  wirklichen  Reflexion  oder 
einer  aktiven  Verstandes-  oder  Phantasiethätigkeit  ein- 
treten müssten,  solche  Merkmale  fehlen."  Das  Fehlen 
des  Selbstbewusstseins  in  der  Tierwelt  spricht  sich  in 
dem  Mangel  an  geschichtlichem  Bewusstsein  und  Streben 
nach  Erkenntnis  aus,  denn  die  Tiere  haben  keine  Wissen- 
schaft und  keine  Philosophie,  sie  machen  keine  Experi- 
mente, Erfindungen,  Entdeckungen  und  mithin  auch  keine 
Fortschritte,  weil  ihnen  der  Wissenstrieb  abgeht;  der 
fundamentale  Unterschied  des  tierischen  Seelenlebens  vom 
menschlichen  bekundet  sich  in  der  Thatsache ,  dass  den 
Tieren  die  Idealwelt  verschlossen,  die  Ideen  des  Wahren, 
Guten  und  Schönen  unbekannt  sind,  denn  was  man  als 
Beweis  für  den  Schönheitssinn  der  Tiere  hat  vorbringen 
wollen,  ist  doch  nichts  als  eine  gewisse,  sinnliche  Lieb- 
haberei für  bestimmte  Farben;  die  Unfähigkeit  der  Tiere 
endlich 2)  Begriffe  zu  bilden,  offenbart  sich  in  dem  Nicht- 
vorhandensein einer  Tiersprache.  „Worin  liegt",  fragt 
Max  Müller,  „der  Unterschied  zwischen  dem  Tiere  und 
dem  Menschen?  Was  ist  es,  was  der  Mensch  thun  kann, 
und  wovon   wir   keine  Zeichen,   keine  Elemente  und  An- 


')  Nach  der  oben  zitierten  Definition  Wundts  wäre  hier  vielleicht 
das  Wort  „vermeintliche"  keine  unangemessene  Zuthat. 

')  Steinthal,  Entstehung  der  Sprache  §  426,  äussert  sich  mit 
Recht  dahin  :  Der  Hund  unterscheidet  Hunde  von  einander,  einen 
Hund  von  einem  Menschen  und  beide  von  einem  Pferde,  aber  was 
beweist  das?  Etwa  dass  er  den  Menschen  als  diese  besondere  Art 
von  Wesen,  dass  er  das  Pferd  als  diese  besondere  Tierart  auf- 
fasst,  und  der  Art,  zu  der  er  gehört,  als  verschiedene  Arten  ent- 
gegensetzt? Keineswegs.  Der  Hund  unterscheidet  einen  Hund,  ein 
Pferd  und  einen  Menschen  als  3  verschiedene  Individuen,  wie  er 
verschiedene  Hunde  ebenfalls  als  verschiedene  Individuen  unter- 
scheidet. —  Der  Hund  unterscheidet  den  Hund  von  der  Hündin, 
unterscheidet  er  in  seinem  Bewusstsein  auch  ein  männliches  und  ein 
weibliches  Geschlecht? 
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Sätze  in  der  ganzen  Tierwelt  finden?     Ich  antworte  ohne 
Bedenken :    die    einzige    hohe    Schranke    zwischen    dem 
Tiere  und   dem  Menschen   ist  die  Sprache.     Der  Mensch 
spricht,   aber  kein  Tier  hat  je  ein  Wort  hervorgebracht. 
Die  Sprache  ist  unser  Rubikon  und  kein  Tier  wird  wagen, 
denselben   zu  überschreiten     (S.    303)."     ,^ Gerade  in  dem 
Punkte",   sagt   er  dann  weiter  (S.  336),  „wo  der  Mensch 
sich  von  der  Tierwelt  losmacht,  bei  dem  ersten  Anflackern 
der  Vernunft  in  uns,   finden   wir  die  wahre  Geburtsstätte 
der  Sprache.     Man  zergliedere,   welches  Wort  man  will, 
immer  wird  man  finden,  dass  es  der  Ausdruck  einer  all- 
gemeinen ,    eigentümlichen   Idee    ist    für    das   Individuum, 
welchem  der  Name   angehört.  —  Immer  ist  es  eine  Ab- 
straktion, der  Gedanke,  der  das  Wort  ins  Dasein  gerufen 
hat.     Woher  sollte  denn  nun  die  Sprache  entstanden  sein, 
wenn   nicht   aus  dem  Vermögen  des  Menschen  und  zwar 
dem  ihm  allein  eigenen  Vermögen,   nicht  nur  so  wie  die 
Tiere  seine  Empfindungen  in  Lauten  zu  äussern,  sondern 
seine  vernünftigen  Gedanken  in  die  Form  des  Wortes  zu 
kleiden  ?     Sprache  und  Gedanken  sind  untrennbar.     Worte 
ohne  Gedanken   sind    tote  Laute.     Denken    ist    lautloses 
Sprechen,    Sprechen    ist    lautes   Denken.     Das   Wort   ist 
der  fleischgewordene  Gedanke."     (S.  331)^).  — 

Sind  wir  somit  in  der  Lage,  der  von  P.  an  die 
Spitze  seiner  Ausführungen  gestellten  These:  allem  Le- 
bendigen sei  mit  Em.pfindung  und  Erinnerung  auch  die 
Geistesthätigkeit  zuzusprechen,  unsere  Überzeugung  vom 
direkten  Gegenteile  entgegensetzen  zu  müssen,  so  gilt 
es  nun  seine  Argumente  im  einzelnen  dahin  zu  prüfen, 
ob  dieselben  dazu  angethan  sind,  diese  Oberzeugung  zu 
erschüttern.  Vorher  aber  mag  es  noch  angezeigt  sein, 
in  allgemeiner  Bemerkung  darauf  hinzuweisen,  dass  auch 
die  porphyrianischen  Erörterungen  diejenigen  Fehler  auf- 
zeigen,    welche     Wundt     treffend     als     charakteristische 


')  Max  Müller;  Lectures  on  the  science  of  language.     Deutsch 
von  Böttger.     (Leipzig  1863I. 
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Mängel  der  bisherigen  Tierpsychologie  rügt:  Ignorierten 
des  Unterschieds,  der  zwischen  den  niederen  und  höheren 
Ordnungen  in  der  Tierwelt  existiert  und  Zusammenfassen 
aller  Tiere  unter  einen  GesamtbegrilT;  mangelhafte  M 
Kritik  der  vermeintlichen  oder  angeblichen  Beobachtung 
und  Neigung,  die  beobachteten  Erscheinungen  auf  That- 
sachen  der  menschlichen  Erfahrung  zurückzuführen,  mit 
denen  eine  gewisse,  äussere  Ähnlichkeit  stattfinden  mag. 
P.  legt  ein  grosses  Gewicht  auf  den  Nachweis  für 
das  Vorhandensein  einer  Tiersprache  und  der  Fähigkeit 
der  Tiere,  die  menschliche  Sprache  zu  verstehen.  Die 
Sprache  wird  richtig  als  ausgesprochene  Vernunft  (rrQotfo- 
(Hxö^  köyos)  bezeichnet,  der  Mangel  exakter  Begriffsbe- 
stimmung aber  verrät  sich  sofort,  wenn  die  ausgesprochene 
Vernunft  definiert  wird  als  der  Laut,  welcher  die  seeli- 
schen Zustände  (rrdl^r])  zum  Ausdruck  bringt.  In  der 
That  wird  uns  auch  in  dem  grössten  Teile  der  Argu- 
mente, welche  das  Vorhandensein  einer  Tiersprache  be- 
weisen sollen,  nichts  geboten  als  die  allerdings  nicht  weg- 
zuläugnende  Erfahrung,  dass  gewisse  Tiere  ihre  verschie- 
denartigen Gefühlserregungen  in  entsprechenden  Nuan- 
cierungen der  Stimme  laut  werden  lassen,  und  zum  Teile 
wenigstens  und  bis  zu  einem  gewissen  Grade  auch  im 
Stande  sind,  die  Abstufungen  in  der  Klangfärbung  der 
menschlichen  Stimme,  in  denen  sich  unsere  wechselnden 
Stimmungen  kundgeben,  zu  unterscheiden.  Laute  aber, 
in  denen  die  Seelenerregungen  ihren  Ausdruck  finden, 
sind    noch    keine  Sprache,    so    w^enig    wie    ein    gewisses 


')  Nach  der  ganzen  Anlage  und  der  Tendenz  seiner  Ausfüh- 
rungen ist  zu  erwarten,  dass  P.  in  den  2.  der  gerügten  Fehler  nicht 
allzu  oft  verfallen  dürfte.  In  der  That  gibt  P.  nur  zweimal  Selbster- 
lebtes (die  Geschichte  von  dem  Rebhuhn  und  die  Erzählung  vom 
Sklaven  seines  Bekannten),  während  er  es  im  übrigen  fast  durchweg 
vermeidet,  auf  Einzelheiten  einzugehen,  und  sich  auf  allgemeine, 
generelle  Erscheinungen  im  Tierleben  beschränkt.  Das,  was  von 
der  Hyäne  berichtet  wird,  schlägt  allerdings  bedenklich  in  das 
Kapitel  „der  Jagdgeschichten"  ein. 
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Unterscheidungsvermögen  für  die  wechselnde  Modulation^ 
der  Stimme  ein  Verständnis  vom  Inhalt  des  Gesprochenen 
voraussetzt.  Die  von  P.  erwähnte  Thatsache ,  dass  die 
Tiere  an  der  Stimme  ihres  Herrn  erkennen,  ob  dieselbe 
schmeichelt  oder  droht,  lockt  oder  scheuciit,  lässt  sirb.  in 
einfachster  W  eise  aus  einem  Assoziationsverlaufe  erklären. 
Die  Perzeption  der  eigentümlichen  iviangiai  bang  in  den 
Stimme  und  der  damit  verbundenen  Gesichts-  und  Körper- 
bewegungen rufen  im  Tiere  die  Vorstellung  rinderweitiger 
Vorgänge ,  die  sich  gerade  an  diesen  Ton ,  an  diese 
Bewegungen  anschlössen,  wach;  oder  aber  der  Ton  der 
Stimme  weckt  im  Tiere  die  Vorstellung  ähnlicher,  eigener 
Gefühle,  die  sich  bei  ihm  in  ähnlich  gefärbten  Lauten 
äusserten,  manchmal  wohl  auch  diese  Gefühle  selbst, 
wenn  schon  in  abgeschwächtem  Masse  i|.  —  Auf  einem 
ähnlichen  Assoziationsverlaufe  beruht  die  Thatsache,  dass 
zahme  Tiere  auf  bestimmte  Rufe  sich  nähern,  wie  P.  dies 
von  der  Muräne  des  Krassus  und  den  Fischen  im  Muander 
erzählt.  Mit  der  Perzeption  des  Lautes  assoziiert  sich  im 
Tiere  die  Vorstellung  früherer,  mit  diesem  Laute  ver- 
knüpfter Vorgänge  und  Gefühle  z.  ß.  bei  den  Fischen 
die  Vorstellung  des  durch  die  darauf  erfolgende  Fütterung 
hervorgerufenen  Lustgefühles  oder  bei  einem  Hunde  die- 
jenige der  durch  die  Strafe  erweckten  Schmerzempfindung, 
von  welcher  eine  Unfolgsamkeit  begleitet  war.  Wenn  P. 
ferner  einen  gewichtigen  Beweis  dafür,  dass  die  Tiere 
eine  Vernunftsprache   reden,   in   der  vermeintlichen  That- 


')  Die  Möglichkeit  eines  derartigen  Assoziationsverlaufes  setzt 
beim  Tiere  ein  Erinnerungsvermögen  voraus,  das  aber  ebenfalls 
wieder  vom  menschlichen  Gedächtnisse  zu  unterscheiden  ist.  Das 
Tier  ist  im  stände,  empfangene  Vorstellungen  auf  äussere  Veran- 
lassung hin  zu  reproduzieren,  andrerseits  aber  weiss  es  nicht,  dass 
seine  Erinnerungen  Erinnerungen  sind,  und  kann  dieselben  deshalb 
auch  nicht  willkürlich  hervorrufen  wie  der  Mensch.  Weil  das  Tier 
seine  Vorstellungen  nicht  von  den  Gegenständen,  welche  dieselben 
hervorrufen,  sondern,  weil  es  also  nicht  denken  kann,  vermag  es 
auch  nicht  Gedachtes  festzuhalten  und  besitzt  demzufolge  kein 
Gedächtnis,  sondern  nur  Erinnerungsvermögen. 
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Sache  erblickt,  dass  die  Tiere  ihre  Jungen  das  Sprechen 
lehren,  so  ist  auch  diese  Behauptung  eines  angeblichen 
Lehrens  und  Lernens  auf  eine  falsche  Analogie  zurück- 
zuführen. Das  Lehren  setzt  einen  begriffenen  Zweck, 
das  Wissen  um  diesen  Zweck  und  die  Wahl  geeigneter, 
in  ihrer  Wirksamkeit  begriffener  Mittel,  die  Fähigkeit 
hiezu  aber  wieder  begriffhches  Denken  voraus.  Das 
Tier  hat  wohl  Absichten  und  greift  zu  Mitteln,  aber  die 
Absichten  sind  keine  begrifflich  gedachten,  mithin  keine 
Zwecke,  und  die  Mittel  sind  keine  solchen,  deren  Wirk- 
samkeit begriffen  wäre,  sondern  dem  Tiere  durch  den 
Instinkt  und  die  Vorstellungskreise  zugeführt.  Die  von 
P.  als  Begründung  seiner  Behauptung  angeführte  Beob- 
achtung von  der  Nachtigall,  welche  ihre  Jungen  das 
Singen  und  mithin  das  Sprechen  lehren  soll,  findet  in 
dem  Triebleben  der  Tiere  ihren  einfachen  Erklärungs- 
grund. Bekanntlich  haben  gewisse  Vögel  einen  ausge- 
sprochenen Nachahmungs-  und  Geselligkeitstrieb,  wie  das 
allen  bekannte  Beispiel  vom  Kanarienvogel  zeigt,  der  im 
Zimmer  zu  singen  anfängt,  wenn  lebhaft  gesprochen  oder 
musiziert  wird.  Die  jungen  Nachtigallen  haben  das  Be- 
dürfnis, Laute,  allerdings  noch  unvollkommene,  hervorzu- 
bringen ,  die  Alten  hören  es ,  der  Geselligkeitstrieb  und 
vielleicht  der  Trieb,  sich  hervorzuthun ,  regt  sich  ihnen, 
und  sie  singen  mit;  oder  die  Jungen  hören  die  Alten 
singen  und  der  Nachahmungstrieb,  vereint  mit  dem  Be- 
dürfnisse, Laute  hervorzubringen,  veranlasst  sie,  das  näm- 
liche zu  versuchen;  die  Alten  aber  werden  durch  diese 
mangelhaften  Versuche  zum  Weitersingen  angeregt.  Ge- 
nau in  der  nämlichen  Weise  muss  das  Verhalten  des 
Rebhuhns,  von  dem  P.  erzählt,  erklärt  werden,  wie  er 
dann  selbst  hervorhebt,  dass  das  Tier  nur  dann  seine 
Stimme  erhob,  wenn  sein  Herr  sprach.  —  Die  Geschichte 
von  der  indischen  Hyäne  aber  ist  als  ein  Ammenmärchen 
zu  bezeichnen,  zu  dem  vielleicht  das  unheimliche,  gellende 
Heulen  dieses  Tieres,  welches  eine  entfernte  Ähnlichkeit 
mit  einem  heiseren,    menschlichen  Lachen  aufweist,   Ver- 
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anlassung   gegeben   hat.     Wenn  endlich   vom   Hunde   be- 
hauptet wird,  er  sei  im  stände,    einen  logischen  Schluss 
zu    ziehen ,    so   gehört  dies   eigentlich   nicht    hieher ,    soll 
aber   nach   dem  Vorgange  des   P.   in   diesem  Zusammea- 
hange  seine  Erörterung  finden.     Aus  der  Thatsache,  dass 
Hunde,    bei   der  Verfolgung   des  Wildes    an   einer    Kreu- 
zung von  Fährten  angelangt,  einen  Augenblick  innehalten, 
wittern    und   dann   der  richtigen   Spur  folgen,    wirti    ge- 
schlossen,  dass  diese  Tiere  regelrechte  logische  Konklu- 
sionen   machen.      Bildet    das   Tier    aber    keine    Begriffe, 
gehen    ihm    z.    R     in    diesem    Falle    die    Beirriffe:    Wild, 
Fährte,    dieser,   jener   u.   s.   w.    ab,    so   ist   es   noch  viel 
weniger  im  stände,   einen  Schluss  zu  ziehen.     Der  Hund 
unterscheidet  verschiedene  Spuren,    aber  er   weiss   nicht, 
dass   es  Spuren   sind,   die   er   vor   sich   hat,    und  ebenso 
wenig,  dass  er  sie  unterscheidet;  er  folgt  einer  bestimmten 
Spur  und  trifft  somit  in  gewissem  Sinne  eine  Wahl,  aber 
er  thut  dies,   ohne   sich  Rechenschaft   darüber   zu  geben, 
warum  er  gerade  dieser  und  nicht  jener  Fährte  nachjagt. 
Der  Hund   hat   den   Drang,    das  Wild   einzufangen;    mit 
diesem    Drange   ist  verbunden   die   Vorstellung   des   ver- 
folgten Tieres  und  mit  dieser   wieder  die  Perzeption  der 
Spül,    welche  es  zurückgelassen   hat,   und   zwar   die  Per- 
zeption  gerade    dieser   Spur,    welche  gekennzeichnet    ist 
durch   ihre   besondere  Eigentümlichkeit,   nehmen   wir   an, 
durch  ihren  bestimmten  Geruch.     Andere  Fährten  kreuzen 
diese  Spur;  die  verschiedenen,  ähnlichen  Gesichtsperzep- 
tionen  machen    das  Tier  einen  Augenblick  schwankend, 
der   Geruchsinn    kommt   ihm    zu  Hilfe,    es   betastet    mit 
dem   Riechorgan    die   einzelnen    Spuren   und    sein   Witte- 
rungsvermögen  führt   es   sofort   auf  der  richtigen  weiter. 
—    Zum    Schlüsse    dieser    Bemerkungen    über    die    Tier- 
sprache  aber   sei    noch    auf  einen   Umstand   hingewiesen, 
der  allein   genügen   würde,   deren  Nichtvorhandensein  zu 
beweisen,   dem  aber  P.    eine   umgekehrte    Deutung   gibt, 
darauf  nämlich,  dass   es  bis  jetzt  noch  niemand  gelungen 
ist ,    in    das    Verständnis    einer    etwa    vorhandenen    Tier: 
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spräche  einzudringen,  dass  vielmehr  alle  derartigen  Ver- 
suche nur  als  Resultat  die  Existenz  verschiedenartig  ge- 
färbter, mit  dem  Geschlechts-  und  Erhaltungstrieb  m  Zu- 
sammenhang stehender  Empfindungslaute  ergeben  haben, 
während  ein  Verständnis  der  Sprache  bisher  unbekannter, 
ja  schon  längst  verschollener  Völker  ohne  all 711  sTnc;se 
Schwierigkeit  erlangt  werden  kann.  -t-    ...;... 

Die  Gleichheit  der  Seelen-  und  Geistesthätigkeit  von 
Mensch  und  Tier  folgert  P.  aus  der  angeblichen  Gleich- 
heit der  beiderseitigen  Körperorganisation,  und  diese 
wieder  aus  der  Gleichheit  der  Sinnesempfindungen,  der 
willkürlichen  Bewegungen  und  der  widernatürlichen  Krank- 
heitserscheinungen. An  der  ganzen  Beweisfülii  ung  i-t 
nur  richtig,  dass  Sinnesempfindung  und  winkuriichc  Be- 
wegung die  allgemeinen,  charakteristischen  Mt  ikmale  der 
lebenden  Wesen  sind;  hinter  diese  allgemeinen  MerkrriMie 
aber  die  bedeutenden  Differenzen  zurücktreten  zu  lassen, 
die  m  der  körperlichen  Beschaffenheit  der  niederen  und 
höheren  Fierordnungen  einerseits  und  des  Menschen 
andrerseits  aufgezeigt  werden  und  schon  dem  bri  fläch- 
lich beobachtenden  Blicke  sich  aufdrängen,  muss  als  iiri 
höchsten  Grade  unwissenschaftlich  bezeichnet  werden. 
Wir  sehen  uns  vielmehi  zu  der  Annahme  genötigt,  dass, 
falls  ein  Zusammenhang  zwischen  Seele  und  Leib  existiert, 
Differenzen  m  der  körperlichen  Beschaffenheit  auf  Ver- 
schiedenheiten in  den  seelischen  Thätigkeiten  hindeuten, 
und  umgekehrt  letztere  in  ersteren  ihren  Ausdruck  finden; 
ein  solcher  Zusammenhang  aber  lässt  sich  niciit  läugnen 
angesicnt>  der  Iduitsache,  dass  in  der  ganzen  Natur  die 
seelischen^)   Funktiontn.    und    als    solche    sind    zunächst 


Reizempfindun 
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Willkürbewegung  zu  bezeichnen, 
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eine   kurperiiche    Bcdinguiii^,    an   das  Vorhandensein    von 


*)  Carus:  Vergleichende  Psychologie  S.  14  definiert  die  Seele 
als  „ideelle  Lebensmitte  mit  einer  in  derselben  als  Empfindendes 
und   Gegenwirkendes    bald    leidend     bald    thätig    sich    beweisenden 

Beziehung    aiit    ein    Äusseres    zum    Zwrrkc    ihrer    eigenen    inneren 

ATisbildung  und  Entwickclung."  .    . 


) 


Nerven  gebunden  sind,  sowie  dass  mit  der  Vervollkomm- 
nung des  Nervenapparates  die  Steigerung  der  psychischen 
Leistungen  gleichen  Schritt  hält.  Letzterer  Parallelismus 
geht  so  weit,  dass  Carus ^)  unbedenklich  als  Gesetz  aus- 
sprechen zu  können  glaubt:  Kenne  das  eigi  ntüinliclie  Bil- 
.d'jngsgesetz  irgend  eines  Nervensystem^  cind  ciu  wirst 
behaupten  können,  so  uiui  ^o  weit  geht  die  psychisciie 
Wi  vollkomm nung  in  diesem  Geschöpf.  Und  umgekehrt: 
Kenne  das  ganze  Eigentümliche  des  Seelenlebens  dieser 
oder  jener  Tierfamilie  und  du  wirst  ciirrnach  die  ilaupt- 
zügG  im  Bau  dieses  Nervensystems  ksjiistriiieren  knnnr-n. 
De  iii  Zwecke  unserer  Aufgabe  möge  es  genügen, 
hier  im  allgemeinen  hinzudeuten  auf  dit  grossen  Ver- 
schiedenheiten im  Nervenapparate  und  dem  dadurch  be- 
dingten Seelenleben  der  einzelnen  Tiere  von  den  nieder- 
sten Ordnungen  an,  bei  denen  die  Nervensubstanz  sich 
noch  nicht  zu  einem  System  besonderer  Organe  geghedert 
hat,  bis  hinauf  zu  den  höheren,  bei  welchen  das  Nerven- 
system in  einem  Zentralorgan  konzentriert  ist,  sowie  dar- 
auf, dass  das  menschliche  Zentraiorgan  seine  besonderen, 
schwerwiegenden  Eigentümlichkeiten  sogar  gegenüber 
demjenigen  der  dem  Menschen  zunächststehenden  Tiere 
aufzuweisen  hat:  scheinen  doch  das  von  keinem  Tiere 
auch  nur  entfernt  erreichte  Obergewicht  der  Masse  des 
menschlichen  Hirns  im  Verhältnisse  zur  Masse  des  Rücken- 
marks^)  sowie   das  bei   keinem  Tiere   in   annähernd  ähn- 


*)  Carus  a.  a.  O.  S.  72. 

')  In  Berücksichtigung  der  Erfahrung,  dass  der  Mensch  weder 
das  absolut  grösste  noch  das  relativ  d.  h.  im  Verhältnis  zum  Körper- 
gewicht grösste  Hirngewicht  besitzt,  sondern  in  der  einen  Hinsicht 
von  den  Rüsseltieren  und  Walen,  in  der  anderen  von  einigen  kleinen 
Tieren  übertroffen  wird,  hat  Ranke  die  Notwendigkeit  betont,  in 
diese  Vergleichungen  das  Rückenmark  mit  hereinzuziehen,  da  das- 
selbe denjenigen  Teil  des  nervösen  Zentralapparats  darstelle,  der 
ganz  lind  gar  den  körperlichen  Geschäften  gewidmet  sei  und  am 
wenigsten  am  l«  i:-iigen  Prozesse  teilnehme.  Da  nun  die  Verniutim;^ 
naheliege,  dass  die  Zahl  der  llirnelemente,  welche  ebenfalls  nur 
körperliche  Arbeit  verrichteten,    m    einem    direkten    Verhältnis   zur 
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lieber  Weise  erfolgende  Auftreten  zahlreicher,  tiefer, 
manchfach  und  asymmetrisch  angeordneter  Windungen  auf 
beiden    ilirnhemisphären,    deren  Zweck  es    ist,    auf   eine  j 

Vergrösserung  der  Hirnoberfläche  und  damit  auf  eine 
Vermehrung  der  grauen  Substanz  als  der  wahrschein- 
lichen Trägerin  der  höheren  psychischen  Thfttiekeiten 
abzuzielen,  die  seelische  Prävalenz  des  Menschen,  den 
Unterschied  des  menschlichen  Geistes  von  der  tierischen 
Seele  schon  äusserlich  zu  bekunden. 

Kuiincn  wir  somit  der  Behauptung,  Tier  und  Mensch 
seien  wesentlich  gleicher  Körperbeschaffenheit,  nicht  zu- 
stimmen, so  sind  wir  t  ih/hso  wenig  in  der  Lage  einer  Iden- 
tifizierung des  menschlichen  und  tierischen  Sinnenlebens 
oder   gar   der   Anerkennung    einer   Superiorität    i^^ewisser 

Rückenmarkentwicklung  stünden ,  so  sei  auch  die  Annahme  berech- 
tigt, dass  bei  allen  Wirbeltieren  annähernd  dasselbe  Verhältnis  zwi- 
schen Rückenmarksmasse  und  Hirnmasse  bestehen  würde,  wenn 
im  Gehirn  nicht  neben  den  somatischen  Diensten  gewidmeten  Zen- 
tralteilen auch  solche  vorhanden  wären,  die  rein  geistigen  Vorgängen 
zu  dienen  haben.  Diese  Teile  würden  also  den  Überschuss  der -In- 
telligenz vertreten  und  somit  müsse  ein  Quotient  aus  Hirn-  und 
Rückenmarksgewicht  bedeutsamere  Zahlen  ergeben,  als  ein  solcher 
von  Hirn-  und  Körpergewicht.  Man  erhielt  bei  solcher  Rechnungs- 
weise folgende  Ziftern:  Schildkröte  i,o,  Huhn  1,5,  Taube,  Schaf, 
Rind,  Pferd  je  2,5,  Luchs  und  Katze  3,0,  Hund  und  Seehund  5,0, 
Maulwurf  6,5,  Igel  7,0,  Mensch  49,0.  —  (Verf.  dieses  müsste  seinen 
Voraussetzungen  nach  statt  „Intelligenz''  den  Ausdruck  „höhere 
psych.  Thätigkeiten"  substituieren.)  —  Einen  fundamentalen  Unter- 
schied des  menschlichen  Hirns  von  dem  sämtlicher  Tiere  will  Schiff 
(Lehrbuch  der  Physiologie  I.  363)  aus  dem  Umstand  erschliessen, 
dass  bei  Störungen  auf  der  einen  Hirnhemisphäre  des  Menschen 
Lähmungen  auf  der  dieser  Hirnhälfte  entgegengesetzten  Körperseite 
eintreten,  während  eine  solche  Hemiplegie  beim  Tiere  vom  Hirne 
aus  nie,  vom  Rückenmark  aus  nicht  dauernd  erfolgt.  Das  weise 
auf  eine  Kreuzung  sämtlicher  Körpernerven  bei  ihrem  Eintritt  in 
das  Hirn  hin  und  sichere  dem  Menschen  eine  exzeptionelle  Stellung 
gegenüber  der  Tierwelt.  —  Als  weiteres  Charakteristikum  des 
menschlichen  Körperbaues  gilt  bekanntlich  auch  die  Konstruktion 
des  Flusses  und  der  dadurch  ermöglichte  aufrechte  Gang,  dem  Herder 
:  und  Lotze  (Mikrokosmus  II.  84)  so  hohe  Bedeutung  für  die  Kulturent-  / 

Wickelung  beilegen. 
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Tiere  in  dieser  Hinsicht  beizupflichten.  Wir  wollen  hier 
kein  weiteres  Gewicht  darauf  legen,  dass  die  Differenzie- 
rung der  Sinnesempfindungen  ein  bereits  gegliedertes 
Nervensystem  voraussetzt  und  eine  Sonderling  der  Reiz* 
empfindungen  dementsprechend  bei  den  niedersten  Tier- 
ordnungen noch  gar  nicht  auftritt,  sondern  als  entscheidend 
hervorheben,  dass  das  Sinnenleben  der  Tiere  durch  die 
von  dem  Mangel  an  Intellekt  bedingte,  ledigliche  Beziehung 
auf  die  Fortpflanzungs-,  Ernährungs-  und  Erhaltungsvor- 
gänge sein  charakteristisches  Gepräge  erhält;  beobachten 
wir  doch  die  eigentümliche  Erscheinung,  dass  überall  da, 
wo  eine  solche  Beziehung  fehlt,  die  stärksten  Gerüche, 
Geräusche  u.  s.  w.  ohne  Einwirkung  zu  bleiben  pilegen. 
Geruch,  Gehör,  Gesicht  sind  bei  manchen  Tieren  bedeutend 
feiner  oder  schärfer  als  beim  Menschen,  dafür  aber  übertrifft 
der  Mensch  fast  alle  Tiere  an  Zahl  der  Sinne,  alle  an 
gleichmässiger  Ausbildung  derselben.  Das  Tierleben 
steht  unter  der  Herrschaft  eines  oder  mehrerer  Sinne, 
beim  Menschen  dagegen  fördern  und  ergänzen  sich  die 
Sinnesempfindungen  gegenseitig.  Beim  Menschen  über- 
wiegt der  Inhalt  der  Empfindung,  während  beim  Tiere 
der  Tonus  vorherrschend  ist,  und  wenn  manche  Tiere' 
besser  hören  und  schärfer  sehen  als  der  Mensch,  so  per- 
zipiert  dieser  doch  nachgewiesenermassen  eine  höhere 
Fülle  von  Tönen,  eine  grössere  Mannigfaltigkeit  von 
Farben  als  jene. 

Als  ein  weiterer  Mangel  in  der  Tierpsychologie  des 
P.  muss  das  vollständige  Verkennen  des  Instinkts  be- 
zeichnet werden.  Alles  zweckmässige  Handeln  in  der 
Tierwelt  ist  ihm  vernünftiges  Handeln  und  seine  Gegner, 
welche  dieses  zweckmässige  Handeln  als  natürliches,  in- 
stinktives aufgefasst  wessen  wollen,  glaubt  er  mit  der 
Bemerkung  abfertigen  zu  können,  sie  übersähen,  dass  sie 
damit  behaupteten,  entweder  dass  die  llere  von  Natur 
aus  vernünftig  seien,  oder  dass  unsere  Vernunft  kern 
Geschenk  der  Natur,  sondern  ein  Ergebnis  der  Erziehung 
sei,  womit  aber  auch  Gott,   dessen  Vernunft  von  Anfang 
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an  die  gleiche  gewesen  sei,  die  Vernunft  abgesprochen 
werde.  Dass  durch  dergleichen  vage  Bemerkungen  der 
Kern  der  Sache  nicht  berührt  wird,  dass  es  sich  viel  mehr 
darum  handelt,  ob  das  zweckmässige  Thun  der  Tiere  mit 
dem  Bewusstsein  des  Zwecks  vor  sich  geht,  liegt  auf 
der  Hand;  ebenso  sicher  aber  ist  es  auch,  dass  noch 
viel  merkwürdigere  Erscheinungen,  als  die  von  P.  beige- 
zogenen in  der  Tierwelt  sich  aufzeigen  lassen,  bei  denen 
ein  Bewusstsein  des  Zweckes  von  vorneherein  als  un- 
möglich ausgeschlossen  ist.  Jedes  zweckmässige  Handeln 
aber,  das  weder  aus  bewusster  Überlegung  noch  aus  all- 
mählicher Einübung  erklärt  werden  kann,  ist  instinktiv 
und  auf  den  Instinkt,  der  von  Hartmann i)  als  zweck- 
mässiges Handeln  ohne  Bewusstsein  des  Zwecks  definiert 
wird,  ist  die  eine  Reihe  von  Erscheinungen  zurückzu- 
führen, die  P.  als  Beispiele  überlegten  Handelns  aus  dem 
Tierleben  anführt. 

Die  Tiere  kennen,  so  wird  behauptet,  ihre  Kräfte 
ganz  genau  und  benützen  die  ihnen  von  Natur  verliehenen 
Verteidigungsmittel  in  geeigneter  Weise.  Um  seine  Kraft 
zu  kennen,  muss  man  den  Begriff  der  Kraft  überhaupt 
und  eine  deutliche  Vorstellung  von  der  Beschaffenheit 
der  eigenen  insbesondere  und  deren  Wirkungsweise  be- 
sitzen; um  mit  Bewusstsein  und  Überlegung  eine  WafTe 
zu  gebrauchen,  muss  man  das  Bewusstsein  von  dem 
Zwecke,  zu  welchem  man  sie  gebraucht,  so  wie  eine  Er- 
kenntnis der  Gelegenheiten,  in  welchen  es  geboten  ist, 
sie  zu  gebrauchen ,  haben ;  nichts  davon  ist  beim  Tiere 
der  Eall.  Wohl  hat  das  Tier  eine  dunkle  Vorstellung 
der  ihm  drohenden  Gefahr,  wohl  gebraucht  es  zu  seiner 
Verteidigung  und  auch  zum  Angriffe  gerade  die  ihm  von 
Natur  hiezu  verliehenen  Körperteile;  alles  dies  aber  ge- 
schieht ohne  Erkenntnis  des  Zwecks  und  der  Wirkungsweise 
der  Mittel,    ebenso   instinktiv  und  unbewusst  wie  die  Ab- 


^)  Philosophie  des  Unbewussten  A.  IIL,    wo   auch  eine  Reihe 
merkwürdiger  Instinkthandlungen  aufgezählt  wird. 


I 
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Wehrbewegungen    des    Menschen     in     plötzlicher,     über- 
raschender Gefahr. 

Ebenso  unrichtig  ist  es,  von  der  Überlegung  zu 
sprechen,  mit  welcher  Tiere  beim  Bau  ihrer  Wohnstätten 
und  der  Wahl  geeigneter  Örtlichkeiten  zu  Werke  gehen. 
Die  Geschicklichkeit  der  Vögel  z.  B.  beim  Bau  ihrer 
Nester  darf  nicht  mit  der  menschlichen  Kunstfertigkeit 
verwechselt  werden,  was  selbst  von  Darwin  zugegeben 
wird,  und  schon  aus  dem  Umstand  erhellt,  dass  letztere 
durch  Übung  und  Lernen  gesteigert  wird,  während  dies 
beim  Tiere  nicht  der  Fall  ist.  Der  Biber  baut  seinen 
Kanal  und  der  Vogel  sein  Nest  das  erste  Mal  ebenso  gut 
wie  im  Alter  und  schon  zu  Homers  Zeiten  zeigte  das 
Schwalbennest  die  nämliche  Konstruktion  wie  heutzutage. 
Alle  menschliche  Kunstfertigkeit  ferner  ist  in  ihren  Thä- 
tigkeiten  und  in  der  Annahme  ihrer  Mittel  durchaus 
mannigfaltig,  während  jene  tierische  Geschicklichkeit  voll- 
ständig einseitig  ist.  Ein  Künstler,  welcher  das  Zellen- 
werk des  Bienenkuchens  mit  feinster  Genauigkeit  nachzu- 
bilden vermag,  i.st  auch  fähig,  tausend  andere  zierliche 
Gestalten  zu  formen,  während  die  Biene  nur  ihre  Zelle 
und  durchaus  nichts  anderes  zu  bilden  im  stände  ist. 
Instinktmässig  geschieht  ferner  die  Wahl  passender  Ort- 
lichkeiten  zum  Baue  der  Wohnstätten  und  der  Wechsel  des 
Aufenthaltsortes  von  Seiten  der  Zugvögel  und  gewisser 
Fische,  und  instinktmässig  geht  die  scharfe  Unterscheidung 
schädlicher  und  nützlicher  Pflanzen  vor  sich,  zu  der  ge- 
wisse Tiere  befähigt  sind. 

Die  zweite  Reihe  der  Thatsachen,  welche  P.  als 
Beweis  für  den  Intellekt  der  Tiere  anführt,  muss  aus 
einem  Assoziationsverlaufe  der  Vorstellungen  erklärt  wer- 
den. Das  Verhalten  der  Tiere  den  Lockspeisen  gegen- 
über wird  als  überlegtes  Handeln  bezeichnet,  während 
dasselbe  doch  für  nichts  anderes  spricht,  als  dafür,  dass 
die  Tiere  (von  den  Fischen ,  vielleicht  schon  von  den 
Spinnen  an  aufwärts)  ein  gewisses  Erinnerungsvermögen, 
die  Fähigkeit,  bestimmte  Sinnesempfindungen  und  die  Vor- 
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Stellung  damit  verbundener  Gefühle  zu  bewahren  und  auf 
gewisse  äusserliche  Eindrücke  hin  zu  reproduzieren,  be- 
sitzen. Thatsächlich  sind  die  Tiere  infolge  dieses  Erinne- 
rungsvermögens im  Stande,  Erfahrungen  zu  machen,  wie 
es  denn  eine  häufig  beobachtete  Wahrnehmung  ist,  dass 
sich  Tiere  beim  erstmaligen  Anblicke  des  Menschen  zu- 
traulich zeigen,  um  denselben  dann  später  ängstlich  und 
scheu  zu  meiden.  Ein  solches  Verhalten  aber  ist  kein 
überlegtes,  sondern  geschieht  auf  dunkle,  unbewusste  Im- 
pulse hin,  ohne  dass  die  Tiere  sich  darüber  Rechenschaft 
zu  geben  vermöchten,  warum  sie  so  und  nicht  anders 
handeln.  Die  Perzeption  des  Köders  regt  im  Tiere  den 
Trieb  sich  seiner  zu  bemächtigen  an,  weckt  aber  auch 
die  Vorstellung  anderer  mit  Sinnesempfindungen  ähnlicher 
Art  verbundener  Ereignisse  und  mit  letzteren  verknüpfter 
Gefühle  an,  und  das  Überwiegen  des  Nahrung^triebes 
oder  der  Lebendigkeit  der  Vorstellungen  bedingt  das 
verschiedenartige  Verhalten  der  Tiere. 

Die  Tiere  lernen,  sagt  P.  weiter,  Künste,  sogar 
menschliche  Künste,  Tanzen,  Schiessen,  Reiten  u.  s.  w., 
ja  Lesen  und  Schreiben.  P.  beachtet  den  bedeutenden 
Unterschied  nicht,  der  vorhanden  ist,  wenn  der  Mensch 
diese  Kunstfertigkeiten  ausübt  und  wenn  die  Tiere  ähn- 
liche Bewegungen  machen.  Wenn  der  Mensch  reitet, 
tanzt,  schiesst,  so  weiss  er,  was  er  thut,  und  in  den 
meisten  Fällen  wohl  auch,  warum  er  es  thut;  das  Tier 
dagegen  wird  durch  bestimmte  Sinneseindrücke,  so  durch 
den  Anblick  der  Peitsche,  an  die  Bewegungen  erinnert, 
welche  es  auszuführen  hatte,  wenn  ihm  der  Gegenstand 
in  dieser  oder  jener  Stellung  vorgehalten  wurde,  und  mit 
dieser  Erinnerung  verbindet  sich  diejenige  an  die  Schläge, 
welche  es  auszuhalten  hatte,  die  Vorstellung  des  Schmerz- 
gefühls, dem  es  ausgesetzt  war,  wenn  es  die  Bewegungen 
unterlassen  hatte,  oder  des  Lustgefühls,  welches  im  ent- 
gegengesetzten Pralle  eine  Belohnung  verursachte.  Später 
mag  wohl  auch  die  Gewohnheit  ihr  gutes  Teil  thun;  dass 
aber    die    Ausübung    all    dieser    Kunststückchen    nur    auf 


' 
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menschlicher  Dressur  beruht,  geht  am  besten  aus  dem 
Umstände  hervor,  dass  noch  nie  z.  B.  ein  Tanzbär  seinem 
Jungen  das  Tanzen  beigebracht  oder  auch  den  Versuch, 
es  ihnen  beizubringen,  gemacht  hat.  Vollständig  falsch 
ist  aber  (^ic  Behauptung,  dass  die  Tiere  lesen  und  schrei- 
ben lernen ,  dt  nn  die  Tiere  können  Avohl  aljgerichtet 
werden ,  Buchstaben  zusammenzusetzen  und  Zahlen  zu 
addieren,  falls  man  es  Addieren  nennen  will,  wenn  sie 
beispielsweise  zu  einem  vorgelegten  4  +  5  eine  9  liinzu- 
fügen,  haben  aber  dabei  keinen  Begriff  von  der  Bedeutung 
des  Wortes,  welches  sie  zusammengestellt  haben,  odtr 
von  der  Bedeutung  der  Zahlzeichen,  die  vorgelegt  worden 
sind,  noch  viel  weniger  aber  einen  Begriff  von  der  Zahl- 
grösse  selbst. 

Wenn  des  weiteren  von  angeblichen  Tugenden  der 
Tiere  gesprochen  wird,  sowie  davon,  dass  sie  ihre  Laster 
durch  die  Vernunft  zügeln  und  einschränken,  so  muss 
dies  ebenfalls  als  fehlerhafte  Analogie  erklärt  werden. 
Die  ethischen  Gefühle  des  Menschen  basieren  auf  dem 
Gefühle  des  Seinsollens,  die  Tugenden  setzen  die  Ei 
kenntnis  dessen,  was  gut  oder  böse  ist,  voraus,  sowie  die 
Fähigkeit  zwischen  beiden  zu  wählen  und  die  Absicht, 
seine  Gefühle,  Triebe,  Willensregunge^n  der  Idee  des 
Guten  unterzuordnen.  Dass  hievon  beim  Tiere  nicht  die 
Rede  sein  kann,  ist  die  einfache  Konsequenz  des  Mangels 
an  Selbstbewusstsein ,  und  alles,  was  im  Tierleben  an 
die  menschliche  Tugend  erinnert,  steht  in  direkter  Be- 
ziehung zum  Geschlechts-  und  Ernährungstriebe,  wie 
denn  P.  selbst  sehr  richtig  alle  „Laster'^  der  Tiere  auf 
diese  beiden  Triebe  zurückführt.  Selbst  die  Anhänglich- 
keit gewisser  Haustiere  wurzelt  lediglich  m  der  Erfahrung, 
in  dem  Herrn  ihren  Beschützer  und  Ernährer  zu  haben, 
soweit  nicht  menschliche  Dressur  für  ihr  Verhalten  be- 
dingend ist.  Kein  Tier  ist  gut  oder  böse,  darüber  helfen 
alle  rührenden  Anekdoten  nicht  hinweg  und  l.crechtig- 
keitssinn.  Keuschheit,  Dankbarkeit,  Gehorsam,  Reue  gibt 
es  in  der   Lierwelt  im  eigentlichen  Sinne  nicht ;  höchstens 
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hat  noch  die  Annahme  vielleicht  einige  Berechtigung, 
dass  die  ethischen  Züge  des  Menschen  infolge  seines 
Zusammenlebens  mit  den  Haustieren  sich  in  diesen,  be- 
sonders den  Hunden  als  Reflex  wiederspiegeln. 

Porphyrius    und    deutlicher    Plutarch    weisen    ferner 
auf  die   sozialen  Gefühle   der  Tiere  hin,   in  welchen   der 
Anfang  zur  Gerechtigkeit  zu  erblicken  sei.     Ansätze  zum 
Familien-  und  Gemeinleben   finden   sich   allerdings  in  der 
Tierwelt;  das  Familienleben  der  Tiere  aber  ist  nicht  wie 
dasjenige   des  Menschen   von   psychischen   und  ethischen 
Motiven  getragen,   und  da  wo  ihr  gemeinschaftliches  Zu- 
sammenleben   so   künstlich   geregelt   erscheint,   dass   man 
von    einer    Ameisenrepublik,    einer   Bienenmonarchie   ge- 
sprochen   hat,    da    ist    es    keineswegs  eine    Vereinigung 
gleichgearteter,  nur  nach  Grad  und  Mass  der  Fähigkeiten 
unterschiedener    Individuen.       Das     Gemeinleben     dieser 
Tiere  beruht  auf  einer  Verteilung   der  zum  Erhalten  und 
P^ortbestehen     der    Gattung    erforderlichen ,     organischen 
Funktionen  an  verschiedene  Klassen      Fehlt  daher,   z.  B. 
bei   den   Bienen,    eine   Klasse,    so   gehen   die   übrigen  zu 
Grunde.      Der    erwachsene    Mensch    dagegen    bedarf  zu 
seinem  Fortbestehen  keines   andern :   die  Vereinigung  der 
Menschen    zu   grösseren  Gesellschaften,    die   wir   Staaten 
nennen,    beruht   zum   grössten   Teil   auf  den  psychischen 
Bedürfnissen    des    Menschen    und    nur    für   die   Erhebung 
desselben    zur    Höhe    seines    Zielpunkts    ist  das   Staaten- 
leben unbedingt  erforderlich. 

Die  Ausführungen  Plutarchs  sind  im  grossen  und 
ganzen  nur  Wiederholungen  und  Variationen  des  schon  von 
P.  selbst  Gesagten  und  bedürfen  deswegen  im  allgemeinen 
keiner  besonderen  Erörterung;  zwei  Stellen  in  denselben 
jedoch  sind  bemerkenswert,  diejenige,  in  welcher  von  der 
angeblichen  Geisteskrankheit  der  Tiere  gehandelt  wird, 
und  die  andere,  in  der  die  Geistesthätigkeit  als  notwendige 
Bedingung  lur  das  Zustandekommen  der  Sinnesempfin- 
dungen erklärt  wird.  Das  P.  durch  Wiedergabe  des 
letzteren  Passus  mit  seinen   eigenen   psychologischen  An- 
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Behauungen^  denen  zufolge  die  Denkkraft  von  der  Kraft 
der  Sinnesempfindung  verschieden  und  in  entgegengesetzter 
Richtung  wirksam  ist,  sich  in  direkten  Widerspruch  setzt, 
wurde  bereits  oben  erwähnt;  die  Stelle  selbst  aber  ver- 
dient deswegen  unsere  Aufmerksamkeit,  weil  l'lutarch  in 
ihr  den  Geist  mit  dem  Bewusstsein  von  irn  Empfin- 
dungen ,  mithin  mit  dem  Selbstbewusstsein  identifiziert. 
im  übrigen  beweist  PL  gerade  das  Gegenteil  dessen, 
was  er  beweisen  will,  nämlich  die  Muglichkeit  des  Vor- 
handenseins von  Sinnesempfindungen,  deren  wir  uns  nicht 
bewusst  werden;  wie  wäre  es  denn  sonst  möglich,  „dass 
der  Geist,  wenn  er  wieder  zurückkehrt,  dem  Gehörten 
nachgeht  und  es  wieder  sammelt?"  Bekannthch  sucht ^) 
Fechner  aus  einer  ähnlichen  Erfahrung,  wie  sie  PL  an- 
führt, das  gerade  Gegenteil  zu  folgern.  —  Die  Tollwut 
der  Tiere  aber  darf  in  keiner  Weise  mit  der  Geistes- 
störung des  Menschen  verwechselt  werden,  zeigt  doch 
die  erstere  Erkrankung  ihren  somatischen  Charakter  und 
ihren  Zusammenhang  mit  einer  somatischen  Zwecken 
dienenden  Seele  schon  darin,  dass  der  Biss  toller  Hunde 
ansteckend  wirkt,  während  das  Gebahren  der  Tiere  auf 
einer  Perversion  des  Nahrungstriebs  zu  beruhen  scheint; 
das  Merkmal  der  Geistesstörung  aber  ist  im  „Zurück- 
treten des  logischen  Denkens  und  der  vom  Denken  be- 
herrschten aktiven  Phantasiethätigkeit  gegenüber  dem 
losen  Spiel  der  Assoziationen"  2),  somit  m  der  Herab- 
setzung der  geistigen  auf  dem  Selbstbewusstsein  beru- 
henden Thätigkeiten  und  in  einer  Annäherung  an  den 
tierischen  Seelenzustand  zu  erblicken. 


')  Fechner  Psychophysik.  IL  433.  Oft  genug  begegnet  es  uns, 
dass  jemand  mit  uns  spricht,  wir  aber  zerstreut  sind,  und  daher  im 
Augenblick  nicht  wissen,  was  er  sagt ;  einen  Augenblick  später  indes 
sammeln  wir  uns  und  nun  kommt  es  zum  Bewusstsein,  was  er  ge- 
sagt hat.  —  Die  Beispiele  für  das  Vorhandensein  uns  unbewusster 
Sinnesempfindungen  sind  zahlreich;  eines  der  schlagendsten  die  so- 
genannter Nachbilder.    Helmholtz,  Physiol.  Optik.    S.  337. 

')  Wundt  a.  a.  O.  S.  361. 
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Den  Worten  Theophrasts  endlich ,  mit  denen  die 
Reihe  der  von  P.  den  Werken  früherer  Schriftsteller  ent- 
nr  rnmenen  Aru:umente  für  die  wesentliche  Gleichheit  der 
Menschen-  und  Tierseele  ihren  Abschluss  findet,  können 
wir  nur  den  Wert  eines  interessanten  Beitrags  zur  Ge- 
schichte der  Descendenztheorie  beilegen;  im  übrigen  be- 
kunden sie  selbst  ihre  mangelnde  Beweiskraft  in  dem 
Eingeständnis,  den  angenommenen  Prämissen  zufolge 
müssten  auch  die  Pflanzen  und  sämtliche  organischen  Ge- 
bilde der  Welt  mit  dem  Menschen  verwandt  und  wesens- 
gleich sein. 


Hat  sich  uns  im  Vorstehenden  das  Unzutreffende 
der  porphyrianischen  Lehre  über  die  Tierseele  sowie 
die  Unzulänglichkeit  der  zu  ihrer  Rechtfertigung  beige- 
zogenen Gründe  und  Beweise  ergeben,  so  ist  es  uns  auf 
der  anderen  Seite  unmöglich ,  von  dem  Verfasser  der  4 
Bücher  de  abstinentia  zu  scheiden,  ohne  den  edlen  Ab- 
sichten, der  lauteren  Moral  desselben  unsere  Achtung  zu 
bezeugen :  Beweisführungen,  wie  er  sie  angestellt,  Schluss- 
folgerungen, wie  er  sie  gezogen  hat,  sind  auch  in  neuerer 
und  neuester  Zeit  versucht  worden,  nicht  immer  von  der 
gleichen  sittlichen  Weihe  getragen.  Die  Tiere  sind  nach 
P  lebende,  beseelte,  fühlende  und  denkende  Wesen;  sie 
kennen  den  Schmerz,  die  Furcht  und  die  Verletzung;  es 
gilt,  ein  Rechtsverhältnis  zwischen  Menschen  und  Tieren 
herzustellen,  da  es  ein  Unrecht,  eine  Sünde  ist,  diesen 
Schmerzen  zu  verursachen  (de  abst.  F.  141,  13—15  t« 
fihv  yaQ  aioMveod^ai  Jiiffvxe  xal  dlyelv  xal  (foßelod^m  xal 
fikdnreoO^ai.  Si*  d  xal  ddixsto^ai).  Dieses  Motiv  kehrt 
beständig  wieder  in  den  Ausführungen,  welche  den 
Gegenstanci  unserer  Besprechung  bildeten ,  und  wir 
müssen  t~  als  ein  Zeichen  ausgeprägten  Pflichtbewusst- 
seins  betrachten,  wenn  die  Beweise  für  die  Wesensgleich- 
heit   der    Menschen-    und     der    Tierseele     dazu    dienen 
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sollen,  die  aus  einer  derartigen  Gleichheit  notwendig  sich 
ergebenden  Pflichten  immer  wieder  uns  nahezulegen  und 
die  Forderung  humaner  Behandlung  der  Tiere  als  ein 
Gebot  der  Sittlichkeit  abzuleiten,  eine  Forderung,  die  ge- 
wöhnlich der  Ausdehnung  der  natürlichen,  menschlichen 
Gefühle  des  Wohlwollens  und  der  Anteilnahme  an  den 
Schmerzen  anderer  auf  die  Tierwelt  entspringt;  in  dieser 
Motivierung  tritt  sie  uns  z.  B.  am  Schlüsse  der  alten 
indischen  Dramen  entgegen,  wenn  diese  ausklingen  mit 
den  Worten: 

Mögen  alle  lebenden  Wesen  von  Schmerzen  frei  sein. 
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Wilhelm  Purpus,  Sohn  des  K.  Pfarrers  Wilhelm 
Purpus  zu  Zirndorf  und  dessen  Ehefrau  Karoline  geb. 
Schneider,  prot.  Konfession,  geb.  zu  Cleveland  (Ohio) 
am  4.  März  1869,  besuchte  in  den  Jahren  1880— 1886  die 
Lateinschule  zu  Uffenheim  und  das  Gymnasium  zu  Ans- 
bach, studierte  klassische  Philologie  an  den  Universitäten 
zu  Leipzig,  Tübingen,  Erlangen  und  München,  fand  nach 
im  Herbste  des  Jahres  1890  abgelegtem  Staatsexamen  an 
der  damaligen  Lateinschule  zu  Ludwigshafen  am  Rhein 
und  hierauf  am  alten  Gymnasium  zu  W  ürzburg  als  Assi- 
stent Verwendung  und  wurde  am  i.  April  1896  zum 
Gymnasiallehrer  am  K.  Progymnasium  zu  Grünstadt 
ernannt. 
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